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BAKGRUND

Luled kommun (Kommunen) har genomfort en 6ppen upphandling av
mobler till forskola och skola. Av tilldelningsbeslutet den 24 september
2012 framgér att upphandlingskontraktet avseende férskolemdbler tillde-
lats ABA Skol Aktiebolag (ABA) samt upphandlingskontraktet avseende
skolmdbler tilldelats Input Interiér Nord Aktiebolag (Input). En av anbuds-
givarna var Lekolar AB (Lekolar). En annan var Kreativa kontor & Inred-

ningar i Norden AB (Kreativa).
YRKANDEN

Lekolar anséker om §verprovning och yrkar i férsta hand att férvaltnings-
rétten forordnar att upphandlingen ska rittas pa foljande sétt:

1. att Kommunen genomfor en ny anbudsutvirdering avseende pro-
duktgruppen forskolemobler varvid ABA:s och Kreativas anbud
inte utvirderas.

2. att kommunen genomfor en ny anbudsutvirdering avseende skol-

mobler varvid Inputs och Kreativas anbud inte utvirderas.

I andra hand yrkar Lekolar att upphandlingen avseende produktgruppen
forskolemobler rittas pé sa sétt att Kommunen genomfér en ny anbudsut-
virdering varvid ABA:s anbudspris ska vara 1 755 531 kronor och Kreati-
vas anbudspris 1 602 619 kronor.

Kommunen anser att Lekolars ans6kan om éverprévning ska bifallas vad
giller uteslutning av Kreativas anbud. I 6vrigt anser Kommunen att ans6-

kan ska avslas.
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UTVECKLING AV TALAN

Lekolar anser att de anbud som vid Kommunens utvérdering placerats pa
forsta och andra plats i upphandlingen avseende sévil produktgruppen for-
skolemdbler som skolmébler inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen.
Anbuden borde dérfor, 1 enlighet med bestdmmelserna i LOU, ha forkas-
tats. Det skulle ha inneburit att Lekolars anbud tilldelats kontrakt i bada
produktgrupperna. Lekolar har dérfor lidit skada pa grund av Kommunens
agerande. Som stdd for sin uppfattning anfor Lekolar sammanfattningsvis

foljande.

ABA:s anbud avseende forskolemobler

ABA:s anbud uppfyller inte samtliga stillda ska-krav i upphandlingen. Av
prisbilagan till ABA:s anbud framgar att ABA visserligen har offererat
produkter p4 samtliga 71 positioner. Emellertid uppfyller inte 34 av de

offererade produkterna de uppstillda kraven pa produkterna.

Positionerna 16-17, 20-24, 31-35, 39, 47, 50, 52-53, 67-68 och 71 uppfyll-

ler inte stdllda kravspecifikationer.

Enligt forfragningsunderlaget dr endast en mattavvikelse om +/- 10 procent
tillaten pé de offererade produkterna. ABA:s anbud géllande positionerna

11, 46 och 48 uppfyller inte kravet pa tilldten mattavvikelse.

Vidare uppfyller inte ABA:s anbud de i upphandlingen stéllda hélso- eller
miljokraven vad giller positionerna 12-13 och 42-44.

Under position 45 efterfrigar vidare kommunen ett monterskép och av
ABA:s anbud framgér av artikelnumret att produkten &r hénvisat till Leko-

lars produktkatalog. Det finns inget samarbetsavtal mellan Lekolar och
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ABA eller ndgon forpliktelse for Lekolar att leverera produkter till ABA.
Det finns saledes ingen mojlighet fér ABA att leverera produkten till

kommunen. Position 45 kan dirmed inte anses ha besvarats av ABA.

Kommunen har vidare beslutat att positionerna 31-34 skulle utgé varfor |
dessa positioner inte ingick i anbudsutvirderingen. Kommunen har inte rétt
att dndra forutsdttningarna for upphandlingen vid utvéirderingen. Kommu-
nens beslut strider mot principerna om transparens och likabehandling och

positionerna ska dérfor inga i anbudsutvérderingen.

Lekolar anser att om anbudet inte ska forkastas, ska i vart fall det 1 prisbi-
lagan angivna belastningspriserna belasta de 29 positioner under vilka
ABA offererat produkter som inte uppfyller de uppstéllda produktkraven —
dvs. de positioner som kommunen inte underkénde redan under upphand-
lingen. ABA:s anbudspris 1 produktgruppen forskolemébler &r enligt
kommunen 1 413 350 kronor men borde efter justering uppgé till samman-
lagt 1 755 531 kronor. ABA:s pris &r sdledes hogre 4n Lekolars pris och
ABA skulle dérfor inte ha tilldelats kontraktet.

Inputs anbud avseende skolmdbler

Prisbilagan avseende skolmébler omfattar 122 positioner och av Inputs
anbud framgar att Input endast har besvarat 118 positioner. Av Inputs offe-
rerade produkter under de 6vriga positionerna uppfyller inte 16 av dem de
uppstillda kraven. Det géller positionerna 2, 5-6, 8-13, 30-31, 51-53, 62-
63.

Input har ddrmed sammanlagt inte ldmnat ndgot anbud pa 20 av 122 posi-
tioner och andelen positioner under vilka anbud inte har lamnats uppgar
saledes till 16 procent. Anbudet uppfyller dérfor inte kravet om att anbud

ska limnas p& minst 90 procent av positionerna. Inputs anbud borde dér-
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med ha forkastats av kommunen. Att kommunen &nda utvérderat Inputs

anbud star saledes 1 strid mot 1 kap. 9 § LOU.

Kreativas anbud avseende savil forskolemibler som skolmobler

Inte heller Kreativas anbud uppfyller samtliga ska-krav. I forfrdgningsun-
derlagets avsnitt 3.1.1 stills vissa krav pd anbudsgivarna avseende teknisk
och yrkesmissig kapacitet. Anbudsgivarna ska redogora f6r minst tre refe-
renskunder till tidigare/pagaende uppdrag och uppdragen ska ha utforts
under de tva senaste ren till och med sista anbudsdsdagen. I fragor och
svar har kommunen fortydligat kraven och uppgett att det 4r referensupp-
drag avseende mébler. Dessa referensuppdragen avseende ramavtal pé
mobler skulle limnas i en bilaga 3 till anbudet. I Kreativas anbud, bilaga 3,
framgér pé sidan 1 att de referensensuppdrag som angivits inte avser ram-
avtal, utan enstaka leveranser. Kreativa har inte redogjort for tre referens-

kunder avseende ramavtal och uppfyller sdledes inte de stéllda ska-kraven.

Kreativa har heller inte bifogat nidgon certifiering till sitt anbud och den
redogorelse Kreativa ldmnat utgér ingen redovisning av dokumenterade

kvalitetsledningssystem, vilket krévs enligt forfrdgningsunderlaget.

Vidare uppfyller inte heller Kreativas anbud ska-kravet p4 att anbud ska

lamnas pa minst 90 procent av positionetna.

Kreativas anbud uppfyller siledes sammanfattningsvis inte ett flertal av de
uppstillda ska-kraven i upphandlingen. Kreativas anbud borde dérfor ha
forkastats av Kommunen. Att Kommunen éndé har utvérderat Kreativas

anbud strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har till svar huvudsakligen uppgett foljande.
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Upphandlingen avseende forskolemibler

Kommunen har inte f6r avsikt att beméta varje position utan anser att det i
ett upphandlingsférfarande #r varje anbusgivares ansvar att de produkter
som offereras uppfyller derkrav som uppstélls samt att produkterna finns
att tillgd pd marknaden. I viss man genomfsr kommunen stickprovskon-
troller pa offererat sortiment, men det finns ingen mdjlighet for kommunen
att kontrollera varje enskild position som anbudsgivarna har offererat. Ett
upphandlingsforfarande skulle vara oméjligt att genomfora pa ett effektivt

sétt om en sddan ordning radde.

Det ligger givetvis i kommunens intresse att anbuden dr korrekta, men vare
sig i LOU, dess forarbeten eller praxis finns stod for att den upphandlande
myndigheten &r skyldig att forsdkra sig om att inldmnade uppgifter i sig dr
riktiga nir omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifrdgasitta riktigheten. Kommunen har inte haft ndgon anledning att miss-
ténka att anbudsgivarna inte har offererat vad kommunen efterfragat.
Kommunen har séledes utgétt frén de uppgifter som framgar av leveranto-
rernas offerter. Lekolar kan inte genom péstdenden om felaktiga artiklar

anses ha visat att kommunen agerat i strid med LOU:s bestimmelser.

Kommunen har med anledning av Lekolars ansokan om 6verprévning varit
i kontakt med ABA och enligt uppgift frin ABA stimmer inte Lekolars
péstdenden om de produkter som ABA har offererat. Under positionerna
46 och 48 har ABA medgett att méatten har blivit felaktigt angivna men att

produkterna §verensstimmer med kommunens krav.

Upphandlingen avseende skolmdbler
Kommunen har inte heller i avseende pa Lekolars pastdenden om felaktiga
positioner vad géller skolmébler for avsikt att bemdéta varje position utan

hanvisar i huvudsak till vad kommunen angett ovan angéende férskole-
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méblerna. Aven Input har uppgett att offererade produkterna uppfyller

. samtliga krav i upphandlingen.

Kreativas anbud avseende forskolemobler och skolmdbler n
Kommunen medger att Kreativa borde ha diskvalificerats da bolaget inte

har uppgett ndgra referenser som utgar frdn ramavtalskunder, vilket var ett

ska-krav i upphandlingen. Kommunen hénvisar i ¢vrigt till vad som anforts

av Lekolar om att ett flertal av Kreativas produkter inte uppfyller kommu-

nens ska-krav i forfragningsunderlaget.

ABA har fatt tillfille att yttra sig och har 1 huvudsak anfort foljande. Leko-
lars pastadende om att ABA inte uppfyller kommunens ska-krav ar direkt
felaktiga. ABA:s offererade produkter uppfyller alla stdllda krav i upp-

handlingen.

ABA har vidare gjort gillande att Lekolars anbud avseende forskolemobler

inte borde ha utvirderats.

Aven Input har fatt tillfille att yttra sig och d anfort att man instimmer i
vad Kommunen anfort. Input gér ocksa géllande att deras anbud uppfyller

samtliga krav som kommunen stillt i kravspecifikationen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundlidggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestém-
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melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
SKALEN FOR AVGORANDET

Allmdnt

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att i forfrigningsunderlaget ska
en upphandlande myndighet beskriva féremaélet f6r upphandlingen och de
krav som myndigheten stiller. Forfragningsunderlaget utformas direfter
efter dessa krav. Kraven och villkoren méste dock vara férenliga med de
grundldggande EU-réttsliga principerna om likabehandling, icke-diskri-

minering, proportionalitet, transparens och msesidigt erkénnande.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljer att en
upphandlande enhet inte far efterge eller bortse fran forfragningsunderla-
gets obligatoriska krav — de sa kallade ska-kraven. De krav den upphand-
lande enheten stiller i forfrdgningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda

for att den upphandlande enheten ska utvérdera och préva anbudet.

ABA:s och Inputs anbud

Lekolar har gjort gdllande att sdvil ABA:s Som Inputs anbud inte uppfyller
samtliga i upphandlingen stillda ska-krav samt att kommunen har brustit 1
sin kontrollskyldighet nér den inte har uteslutit de anbud vilka inte uppfyll-

ler ska-kraven.

Kommunen, ABA och Input har svarat att Lekolars pastdenden &r felak-

tiga.
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Forvaltningsritten konstaterar att som huvudprincip bor krivas att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt anger vilka

omsténdigheter parten grundar sin talan pa.

Vidare konstaterar forvaltningsrétten att den upphandlande myndighet vis-
serligen har en skyldig att kontrollera om de uppgifter som ldmnats i anbu-
det uppfyller de uppstillda ska-kraven. Den upphandlande myndigheten &r
dock inte skyldig att kontrollera huruvida angivna uppgifter i ett anbud i
sig dr riktiga sévida inte omstdndigheterna i det enskilda fallet ger anled-
ning att ifragasiitta riktigheten av ldmnade uppgifter. Forvaltningsrétten
anser inte att det funnits skl att ifrdgasitta limnade uppgifter i nu aktuell
upphandling.

Forvaltningsriitten finner att vad Lekolar anfort 1 mélet om anbuden frén
ABA och Input inte visar att kommunen har brutit mot LOU och dess
bakomliggande principer. Limnade anbud fran dessa tvéa bolag uppfyller
saledes enligt forvaltningsrittens mening de uppstillda kraven i upphand-
lingen. Kommunen har inte uppstéllt krav i forfragningsunderlaget pa att
efterfragade uppgifter ocksa ska styrkas pé annat sétt &n vad anbudsgivarna
redan uppgett. Kommunen har inte heller enligt forvaltningsréttens mening

haft anledning att ifrdgasitta de uppgifter anbudsgivarna ldmnat.

Kreativas anbud
Lekolar har dven gjort géllande att Kreativas anbud inte uppfyller stillda
ska-krav i upphandlingen. Kommunen har dir medgett att den felaktigt

1atit utvirdera Kreativas anbud da det rétteligen borde ha diskvalificerats.

Forvaltningsritten finner ocksa att Kreativas anbud inte uppfyller samtliga
stillda ska-kraven i upphandlingen eftersom bolaget bland annat inte lam-

nat ndgra referenser som utgér fran ramavtalskunder.
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Positioner som utgatt
Lekolar har vidare gjort gillande att kommunen felaktig 14tit ett flertal po-

sitioner utgd vid utvérderingen.

Forvaltningsritten anser att det inte dr mojligt fbr en upphandlande enhet
att foréndra forutsittningarna i en paborjad offentlig upphandling (se EG-
domstolens dom i mél C-278/01). Enligt forvaltningsréttens mening har

kommunen i nu féreliggande upphandling, genom att 1ata positioner utga
vid utvérderingen, anses ha éndrat forutsittningarna i underlaget. Férvalt-
ningsrétten kan inte finna annat 4n att kommunens forfarande strider mot

LOU och principen om likabehandling av anbudsgivare.

Skaderekvisitet

En forutséttning for ett ingripande enligt LOU #r dock att den sckande kan
anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada av kommunens férfarande.
Forvaltningsritten har konstaterat att ABA:s och Inputs anbud uppfyllt de
stéllda kraven i upphandlingen och har dédrmed &ven uppfyllt kraven gal-
lande de positioner vilka kommunen 14tit utgd. Férvaltningsritten konstate-
rar vidare att det forhallandet att kommunen felaktigt 1atit utviirdera Krea-
tivas anbud inte skulle paverka tilldelningen av upphandlingen p4 sa stt

att Lekolar lidit eller riskerat att lida skada hirav.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten, pa grundval av vad Lekolar
har anfort i malet, att det inte finns anledning att vidta sddana atgéirder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Lekolar har ddrmed inte visat att bolaget lidit
skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.

Ovrigt
Lekolars anbud #r inte foremal f6r provning i detta mal varfor frvaltnings-

rétten inte provar de yrkanden ABA har framfort.
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Slutsats

Forvaltningsritten anser att vad Lekolar anfort i mélet visar att kommunen
i vissa delar har brutit mot LOU och dess bakomliggande principer. Leko-
lar har dock inte visat att dessa brott har medfort att Lekolar lidit skada.
Forvaltningsritten finner ddrmed att grund for att vidta dtgérder enligt

16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Ansékan om dverprévning ska siledes

limnas utan bifall.
( HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Forvaltningsritten erinrar om den sé kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

Q : LOU.

Britt Dahlin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmalan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens natnn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammatritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
évetklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&vetklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




