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Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Bildskérmar till Dlc,
Cst, driftledningscentral f6r Stockholms centralstation” med drendenum-
mer TRV 2011/82279. Tilldelningsbeslut fattades den 4 januari 2012, var-
vid Electrosonic AB, Eizo Nordic AB och DNS IT i Malmé AB antogs

som leverantirer.

Witold Cieslak med uppgiven firma VITCOM (i det f6ljande VITCOM)

begir dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin ansékan anfor VITCOM foljande. Trafikverket har brutit
mot LUF da det har abstraherat frin den alternativa offerten pa PLE-
monitorer vars tekniska parametrar var 100 procent dverensstimmande
med Trafikverkets specifikation. Detta giller &ven betraktningsvinklarna.
Priset p4 PLE-monitorerna var visserligen 10 procent hdgre &n pa BenQ
och LG, men fortfarande 400 000 kr 14gre &n tilldelade produkter. Dessut-
om har PLE-monitorer betydligt bittre ljusstyrka jamfort med den tekniska
specifikationen. Vad géller kravspecifikationen fanns det inga instruktioner
i upphandlingsforeskrifterna om att samtliga tekniska villkor skulle besva-
ras 1 kravspecifikationen. I VITCOM:s anbud fanns darfor endast tekniska
specifikationer relaterade till de allra viktigaste parametrarna av de offere-
rade bildskdrmsmodellerna. Sjdlva tillimpningsomradet for tagledningssy-
stem antydde p4 ett entydigt sétt att endast professionella monitorer kan
vara anbudsobjekt. VITCOM anség det darfor inte nédvindigt att i anbudet
specificera sddana sjélvklara parametrar som kontinuerlig drift, jamn firg-
kvalitet, monitorers homogenitet, fargkalibrering, bildskérmskalibrering,
antireflex typ av monitorsyta och ljus farg pa ramen. Inte heller den av
Trafikverket selekterade Samsung 27-tumsmonitorn uppfyller forfrig-

ningsunderlagets tekniska krav.
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Trafikverket motsitter sig VITCOM:s anstkan och yrkar att denna ska

avslés.

Till stéd for sin instéllning anfor Trafikverket foljande. VITCOM har lam-
nat ett ofullstiindigt anbud. Av upplysningarna som ldmnats till VITCOM
den 10 januari 2012 framgar att anbudet i vésentlig grad saknar efterfraga-
de uppgifter varfor det inte har varit mojligt att utvirdera anbudet. Detta
giller dven for VITCOM:s alternativa anbud. VITCOM har, enligt egen
uppgift, endast bifogat tekniska specifikationer avseende “de allra viktigas-
te parametrama” av de offererade bildsk&rmsmodellerna trots att det av
forfragningsunderlaget och webbformuléret f6r anbud tydligt framgér att
anbudsgivare ska visa genom att bifoga dokument med beskrivning hur vil
offererade bildskdrmar uppfyller kravspecifikationens krav. De krav som
VITCOM anser vara “triviala och sjidlvklara”, och dérfor inte redovisat 1
sitt anbud, 4r helt nddvindiga for att Trafikverket ska kunna beddma i vil-
ken mén anbudsgivaren uppfyller kraven. Trafikverkets agerande att {6r-
kasta anbudet strider inte mot LUF. Upphandlingen har genom{orts i en-
lighet med LUF och de grundldggande principerna. I vart fall har inte né-
gon brist medfort att VITCOM lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om dverprovning enligt LUF galler som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt

anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten har siledes att préva om det p& grundval av vad
VITCOM anfort ér visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grund-
liggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LUF och att detta
medfort att VITCOM lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 §
LUF). De grundlidggande principerna innebar att upphandlande enheter ska
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behandla leverantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt,
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

I forfragningsunderlaget anges bland annat foljande. Anbudsgivaren har att
se till att anbudet dr komplett och innehaller samtliga begérda uppgifter i
foreskriven form. [...] I CTM anges samtliga uppgifter som anbudsgivare
ska inge 1 anbudet for att kunna antas. Om det pé annat stélle 1 forfrag-
ningsunderlaget anges att uppgift ska inges med anbudet sa ska sadan upp-
gift inte inges med anbudet utan forst efter begéran. [...] I kravspecifika-
tionen har angetts ett antal krav. Dessa dr en inriktning vilka inte behover
till fullo uppfyllas. Alternativa anbud som ligger i nirheten av stillda krav
kommer att provas. Till anbudet bifogas dokument som visar hur vél re-
spektive bildskdrm uppfyller stillda krav samt andra uppgifter som har
betydelse f6r bedomning av kvalitet, garantier m.m (se avsnitten UUB.3 —

UUB.311).

Av anbudssvarsformuléret framgér att beskrivning av hur vil respektive
bildskdrm uppfyller stillda krav samt andra uppgifter som har betydelse for
beddmning av kvalitet, garantier m.m. ar sddana uppgifter som ska inges

med anbudet.

I sitt anbud har VITCOM angett att det uppfyller det aktuella kravet. For-
valtningsritten anser emellertid — i likhet med Trafikverket — att den be-
skrivning som VITCOM ldmnat inte nar upp till de krav som f6ljer av det
aktuella avsnittet i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser darfor
att VITCOM inte har visat att det uppfyller samtliga obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget. Trafikverket har darmed haft fog {or att forkasta

VITCOM:s anbud.
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En anbudsgivare vars anbud rétteligen har forkastats i kvalificeringsfasen
riskerar normalt sett inte att lida skada av att en upphandlande enhet inte
har beaktat att &ven en annan anbudsgivares anbud borde ha uteslutits. I
forevarande fall har VITCOM inte visat att det riskerar att lida skada om
den av Trafikverket valda 27-tumsmonitorn inte uppfyller samtliga teknis-

ka krav.

VITCOM har dven gjort géllande att forfragningsunderlaget brister i tyd-
lighet. Forvaltningsrétten anser emellertid att forfragningsunderlaget #r

tillrackligt klart och tydligt i aktuella delar.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att VITCOM inte har visat att
Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
nagon annan bestimmelse 1 LUF. Det saknas ddrmed skl for ingripande

enligt LUF.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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