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YRKANDEN M.M.

Stockholms universitet (universitetet) genomfor, som Sppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av lokal-
vérdstjinster pa tre stidomriden (A-C). Itilldelningsbeslut daterat den 12

augusti 2016 meddelade universitetet att man avser att, pa alla tre omradena,

teckna avtal med MIAB/NCA Facility Service (Facility).

ISKO AB (ISKO) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas sa att
ISKO:s anbud, utan beaktande av Facilitys anbud, antas som det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet avseende stidomrade B och C. I andra hand yrkas
att upphandlingen ska rittas sa att ISKO:s anbud antas som det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet avseende stidomride B och C. I tredje hand yrkas
att upphandlingen ska rittas sa att ISKO:s anbud antas som det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet avseende stidomrade B. Som grunder anftrs att
Facilitys anbud borde ha forkastats, att Facilitys anbud vid utvérderingen
tilldelats alltfor stora prisavdrag och i vart fall inte borde ha tilldelats fullt
prisavdrag for kvalitet och leveranssiikerhet, samt att om universitetet agerat
i strid med likabehandlingsprincipen endast avseende kvalitet eller leverans-
siikerhet s& ska ISKO likvil tilldelas kontraktet for stidomréde B. Till stod
for sin talan anfor ISKO bl.a. foljande.

Universitetet har positivt sdrbehandlat Facility. Utvérderingskriterierna var
kvalitet, leveranssikerhet och produktionstid. Facility har fatt fullt pris-

avdrag for kvalitet och leveranssikerhet trots att det finns brister i anbudet
som inte kan innebira att Facility till fullo uppfyller utvérderingskravet for

vare sig kvalitet eller leveranssikerhet.

Av punkten 5.1 i forfrigningsunderlaget framgar att anbudsgivaren i an-
budet ska utforligt beskriva foretagets personalpolicy, arbetsmiljopolicy,
foretagshilsovard och mdjlighet till friskvard. Facility har endast utforligt
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beskrivit sin personalpolicy for tjanstemén, men inte fér lokalvirdarna som
utfor arbetet pa universitetet. Antalet tjinstemén som konstant kommer att
vistas pa universitetet #r cirka 1-4 medan antalet lokalvirdare kommer att
vara 6770 stycken. Facilitys bemanning framgér av ingiven resursplan.
Facility har beskrivit personalpolicy endast for en ytterst liten del av sin
personal, och borde som hdgst ha placerats i det ldgre intervallet “uppfyller
till stor del stillda krav i utviirderingskravet”. Anbudsgivaren Samhall AB:s
(Samhall) kvalitetspolicy innehaller en utforlig redogtrelse for kvalitets-
arbete med hinvisning till ISO-certifikat som i sig stiller hoga krav pa
kvalitetsledning. Anda fick Samhall den légre nivin med motiveringen
“otydlig/svartolkad kvalitetspolicy”. Detta visar pa vilken hog niva som
méste uppnas for att universitetet ska anse att krav &r till 100 procent upp-
fyllda. Facilitys foretagspolicy dr bristfillig och ofullstéindig snarare &n att
vara otydlig eller svartolkad. Facilitys anbud har inte uppfyllt skall-krav
avseende friskvéard och personalpolicy, och ska forkastas eller i andra hand

inte tilldelas fullt prisavdrag.

Facility har redovisat annat bolags kapacitet gillande avtal om foretags-
hilsovard utan att biléigga avtalet till anbudet. Facility har inte presenterat ett
stagande enligt 11 kap. 12 § LOU. I férfragningsunderlaget punkten 4.2
konstateras att dberopande av leveranskapacitet hos underleverantor, vilket
ocksa giller for dotterbolag, kréver ett giltigt samarbetsavtal. Om Facility
presenterat dtagande eller samarbetsavtal efter att anbud ldmnats in, s&
skulle det vara en otillaten komplettering, (jfr EU-domstolens avgdranden
C-87/94 Wallonska bussarna och C-599/10 SAG). Ifall Facility faktiskt har
bifogat samarbetsavtal uppfyller dessa inte kraven i forfragningsunderlagets
punkt 4.2. Av Facilitys tv4 samarbetsavtal med forséttsblad kan inte utldsas
vid vilken omfattning underleverantorer ska utfora delar av uppdraget; "vid
behov” kan knappast anses utvisa omfattning. Inte heller framgér karaktéren
pé det arbete som ska utfdras av underleverantorer. Det framgér inte heller

av de aktuella samarbetsavtalen att Facility kommer att fSrfoga dver n6d-
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vindiga resurser nir kontraktet ska fullgras. Kravet pa att det ska framga
vad och hur mycket som underleveranttren ska utfora dr fullt rimligt. Det &r
diremot mindre rimligt att universitetet bortser fran att Facility inte uppfyllt
detta krav. Det #r svart att forstd hur Facilitys beskrivning av foretagshélso-
vard kan ses som utforlig, vilket #r ett krav i forfragningsunderlagets punkt
5.1. Inte heller framgar till vilket belopp personalens friskvardsbidrag upp-
gar, utan det star bara “personalen erbjuds friskvardsbidrag”. En annan an-
budsgivare, Rengorare Nislund AB, har diskvalificerats for att denna inte
uppfyllt obligatoriskt krav i upphandlingen. Eftersom Facility inte heller
uppfyllt obligatoriskt krav ska dven Facility forkastas och inte utvérderas.

I punkten 5.3.4, Resursplan, anges att anbudsgivaren ska beskriva
vikarieorganisation, dvs. hur semestrar, sjukfrdnvaro och annan frdnvaro
kommer att hanteras. Facility har beskrivit sin vikarieorganisation for ser-
vicechef eller arbetsledare och for lokalvérdarna, men inte fSr gruppledare pa
plats. Det har inte heller redovisats vikarier for gruppledarna i anbudsbilaga
16. Gruppledaren beskrivs dér som ansvarig for den dagliga verksamheten,
men #nd4 finns vikarieorganisation och -rutiner inte beskrivna ndgonstans.
Aven hir borde Facility som hogst ha placerats i intervallet “uppfyller till stor

del stillda krav i utvérderingskravet”.

P4 omrade C skulle Facilitys korrekta utvirderingspris bli 3 022 059,13, med
prisavdrag om 1 300 000 for kvalitet och 1 100 000 for leverans. ISKO:s ut-
virderingspris om 2 879 253,26 #r ldgre och ISKO skulle vid korrekt ut-

virdering ha tilldelats kontraktet pi omrade C.

P4 omrade B skulle IKSO ha fitt kontrakt redan genom korrigering pa endera
kriteriet kvalitet eller leveranssikerhet. Med ett avdrag om 1 950 000 istéillet
for 2 450 000 pa kvalitet blir Facilitys utvirderingspris 3 287 945,56. Med ett
avdrag om 2 250 000 istillet for 2 800 000 pé leveranssikerhet blir Facilitys
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utvirderingspris 3 337 945, 56. I bada fallen 4r ISKO:s utvirderingspris om 3
286 119,72 lagre och ISKO skulle ha fatt kontrakt for omrdde B.

ISKO har dédrmed lidit skada av universitetets positiva sirbehandling av
Facility. Att universitetet gor gillande att endast ISKO:s och Facilitys anbud
ir relevanta for forvaltningsrittens bedomning #r felaktigt. Att positivt sér-
behandla Facility i forhallande till andra anbudsgivare stir sdlunda i strid
mot 1 kap. 9 § LOU. Om Facility hade hanterats likabehandlande skulle
ISKO ha tilldelats kontraktet och didrmed foreligger skada f6r ISKO.

Universitetet bestrider ISKO:s yrkanden och grunder samt anfor till stod for

sin instéllning bl.a. f6ljande.

Anbudet fran Facility uppfyller de krav som stills i forfraigningsunderlaget.
Universitetet har inte positivt sirbehandlat Facility eller behandlat ISKO
sdmre #n andra anbudsgivare i upphandlingen. Det bestrids att ISKO lidit
skada eller riskerar att lida skada pa grund av péstadda fel i upphandlingen.

Upphandlingsreglernas syfte #r inte att styra utformningen av leverantorers
interna policydokument, som eventuellt kan komma att efterfrdgas i upp-
handling, utan enbart att mdjliggéra objektiv provning och utvirdering av
olika I6sningar pa marknaden. I enlighet med konkurrensprincipen krévs att

olika utformningar p& marknaden beaktas och godtas.

Férfragningsunderlag och anbud kan inte forviintas vara helt perfekta. Med
hiinsyn till oklarheter gar det inte att undvika tolkning av sévil forfrag-
ningsunderlag som anbud. Tolkningen fér varken innebira att ytterligare
krav eller kriterier lises in i forfrigningsunderlaget eller att tydliga krav och
kriterier fSrminskas eller tas bort. Det saknas utrymme for att tolka anbud

restriktivt. Narmast till hands ligger att tolka anbud viélvilligt.
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Universitet har anvint spraklig och objektiv metod vid tolkningen av for-
fragningsunderlaget och inkomna anbud. ISKO argumenterar ddremot for
att generella krav far brytas ned och spaltas upp i underliggande detaljkrav
som inte finns i forfragningsunderlaget. ISKO har tolkat forfrignings-
underlaget subjektivt och extensivt men tolkat Facilitys anbud restriktivt. I
forfragningsunderlaget anges t.ex. inte att kvalitet och leveranssikerhet ska
vara till 100 procent uppfyllda pé det sitt som ISKO anfor. En utforlig be-
skrivning innebir inte krav pa mer detaljerad beskrivning relativt andra
krav, och far inte tolkas s att anbudet ska innehalla krav och kriterier som

inte har stod i forfragningsunderlaget.

Facilitys anbud uteslét sprakligt och objektivt sett inte att lokalvérdare om-
fattas av dess personalpolicy, vilken dérfor omfattade foretagets personal i
sin helhet. Facility beskrev sin foretagshilsovérd och dess kapacitet, och
&beropade inte annans kapacitet. Facility limnade giltiga samarbetsavtal och
specificerade i vilken omfattning underleverantdrer anlitas. Facility beskrev
sin vikarieorganisation i tillréicklig omfattning med vikarie for arbetsled-
ning. I forfragningsunderlaget finns inget krav att anbudet ska innehalla

uppgift om vilket uppdrag som ska utfras av underleverantor.

Enligt punkten 5.1 #r kravet att anbudsgivaren utforligt ska beskriva sin per-
sonalpolicy och bifoga denna. Det finns inget krav att personalpolicyn pa
srskilt sitt ska behandla lokalvardare. Facility har beskrivit och bifogat sin
personalpolicy for sin personalstyrka. Kravet tillgodoses av en personal-
policy som omfattar hela foretaget. En sédan policy omfattar alla personal-
kategorier, 4ven lokalvirdare. En personalpolicy for foretaget i sin helhet
ger ocksa vid handen ait foretaget likabehandlar sina anstéllda. Anbudet fran
Facility har bedomts tillgodose kraven att anbudsgivaren har personalansvar
for egen personal och utférligt beskriva policydokument samt bifoga perso-
nalpolicy, arbetsmiljopolicy samt beskrivning av foretagshélsovéard och

‘moiligheter till friskvérd.
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Regeln i 11 kap. 12 § LOU innehaller inga krav pa att anbudsgivare ska
bifoga avtal som styrker forfogande dver nddvindiga resurser. Facility har
inte beropat annans kapacitet i sitt anbud. Regeln i 11 kap. 12 § LOU ir
darfor inte tillimplig. Om regeln dnda ér tillimplig géller att Facility senast
vid fullgorande av kontrakt ska styrka att foretaget forfogar Sver annans
resurser avseende foretagshilsovard. Enligt universitetets bedomning har

Facility redan genom sitt anbud visat att s4 ar fallet.

Kravet i punkten 5.3.4 #r att beskriva vikarieorganisation, dvs. hur semest-
rar, sjukfranvaro och annan frdnvaro kommer att hanteras, samt bifoga re-
sursplan dir bl.a. vikariefunktion ska redovisas. Facility bedoms ha tillgo-
dosett de kraven. Det finns inget krav att anbudsgivare sérskilt ska redovisa
eller beskriva vikariefunktionens alla personalkategorier. Facility har i sitt

anbud beskrivit vikariefunktion och bifogat resursplan.

Hur andra anbudsgivares anbud kan beddmas saknar, av processuella skil,
betydelse i detta mal. Det dr enbart efter ansSkan om Sverprévning som fra-

gor om inneborden av sidana anbud kan prévas, och detta dr inte fallet nu.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsriittens prévningsram m.m.

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Enligt dess Svergangsbestimmelser géller 4nd4, for sidan upp-
handling som pabérjats fore ikrafttradandet, den upphévda lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling. Sistndmnda lag, som i denna dom
forkortas LOU, dr dérfor tillimplig i malet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt och genomfdra upphandlingar

pé ett dppet sitt. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
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grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse
i denna lag, och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férvaltningsrittens provning tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast p4 om myndigheten har forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU,
(se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 5). Det ar

alltsé fraga om en laglighetsprovning, inte en limplighetsprovning.

Obligatoriska krav

Av EU-domstolens praxis foljer att det strider mot likabehandlingsprincipen
att utvirdera och anta ett anbud som inte uppfyller ett obligatoriskt krav, (se
avgorandet C-243/89, Stora Bdlf). ISKO anfor fyra punkter dédr man menar
att Facility inte uppfyller obligatoriska krav: 1) vikarieorganisation beskrivs
inte for gruppledare, 2) personalpolicy #r beskriven utforligt endast for
tjanstemdn, inte for lokalvérdare, 3) foretagshélsovarden dr inte utforligt
beskriven och det framgar dértill inte till vilket belopp personalens frisk-
vardsbidrag uppgir, 4) Facility har i friga om foretagshélsovérd dberopat
annat foretags kapacitet utan att visa att man forfogar ver dess resurser pa

séitt som krivs for att uppfylla kravet.

Relevant krav i forfragningsunderlagets punkt 5.3.4 #r att “Beskriva vikarie-
organisation, dvs. hur semestrar/sjukfrdnvaro/ annan frdnvaro kommer att
hanteras”. Facilitys anbud har en resursplan med bl.a. vikarieorganisation.
Dir anges att vikarie alltid tillsitts pa forsta frénvarodagen och att mélet ar
att all personal pa uppdraget ska vara insatta i niraliggande stddomréden pa
aktuellt objekt. Det beskrivs att servicechef/arbetsledare alltid har en fast
vikarierande servicechef som #r vil insatt i omradena/lokalerna genom att

ha deltagit vid implementeringen av uppdraget, fatt en god introduktion och
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iven gjort studiebessk och triffat kontaktpersoner och lokalvardare pa plats.
Vidare anges att iven gruppledarna #r vil insatta i rutinerna och vid behov
kan vikariera for servicechefen vid korttidsfranvaro. Dessutom beskrivs hur
vikariepoolen for lokalvérdare ser ut. Att ndgon motsvarande pool inte &r
beskriven for gruppledare hindrar inte att Facility, enligt forvaltningsréttens
mening, har beskrivit sin vikareorganisation for all personal” pa sétt som

uppfyller det obligatoriska kravet i 5.3.4 i denna del.

Avseende personalpolicy finns inte nagot krav i forfrigningsunderlaget pé
att denna ska beskrivas sirskilt for varje personalkategori. Vad som stér i
punkten 5.1 #r att anbudsgivaren ska “utforligt beskriva sin personalpolicy,
arbetsmiljopolicy, foretagshilsovard och mojligheter till friskvérd” och bi-
foga personalpolicy. Facility har i sitt anbud beskrivit sitt arbetsmiljdarbete
med sex olika fokusomraden. Ett av dessa ér ergonomi, dér syftet 4r att “mi-
nimera tunga lyft samt att vi anviinder oss endast av for indamalet vl an-
passade och ergonomiska stidredskap som medf6r mindre péfrestning for
axlar, nacke och handleder” varvid “minimeras belastnings-och arbetsska-
dor”. Detta tar uppenbarligen sikte pa lokalvardarna, vilket ocksa fokusom-
radet profilklider gor. Att Facilitys anbud dessutom innehéller en sérskild
personalpolicy for tjinstemén, med fokus pé deras sérskilda arbetsuppgifter,
kundkontakter och ledaransvar, hindrar inte att kravet i 5.1 enligt forvalt-

ningsrittens mening dr uppfyllt i dess helhet.

Avseende foretagshilsovarden beskrivs i anbudet bl.a. rehabutredning, re-
habplaner och avtalet, via dotterbolaget NCA Facility Services, med Feel
good. Forvaltningsritten gor bedémningen att Facilitys anbud uppfyller
kravet i punkten 5.1 pa utforlig beskrivning, ocksé avseende fGretags-
hilsovard. Nagot krav pa att friskvardsbidragets belopp ska anges finns inte

i forfragningsunderlaget.
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Avseende annans kapacitet anser forvaltningsritten, att Facility i friga om
foretagshélsovard har dberopat annans kapacitet, ndmligen frdn dotterbola-
get NCA Facility Services AB och dess avtalspart Feel good, pa sétt som
avses i 11 kap. 12 § LOU. Enligt ISKO har Facility inte visat att man forfo-
gar 6ver nddvindiga resurser. Detta dr dock inget obligatoriskt krav i for-
fragningsunderlaget. Inte heller kréiver LOU detta, utan vad som anges i 11
kap. 12 § #r att leverantdren ska tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i
fraga eller pd annat sétt visa detta nir kontraktet ska fullgéras. Vad som
anges i forfrigningsunderlagets punkt 4.2 &r att den leverantér som aberopar
leveranskapacitet hos underleverantor (géller dven dotter- och systerbolag)
ska forfoga 6ver de personer och tjinster hos underleverantor som aberopas,
och ha giltigt samarbetsavtal som s#kerstiller att aktuella resurser finns dis-
ponibla senast anbudsdagen. Det star inte att eventuella samarbetsavtal be-
hover bifogas anbudet. Det har inte framkommit ndgot som talar mot att

Facility, via dotterbolag, forfogar Sver aberopad kapacitet hos Feel good.

Enligt forvaltningsrittens mening har i mélet inte framkommit att Facilitys
anbud brister i uppfyllande av obligatoriska krav pa ndgon av de punkter
som ISKO anfort. Det saknas dérfor skl for ingripande enligt LOU pé

denna grund.

Poéingsiittning

Det #r den upphandlande myndigheten som ska kopa de varor eller tjinster
som ir foremal f6r upphandling. Denna far ddrfor anses bést limpad att ut-
virdera lamnade anbud utifrdn de krav som har stillts i forfrdgningsunder-
laget, (se Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012, mal nr
2304-12). Nir utvirderingen ocksa innefattar en skonsméssig bedomning,
vilket far anses vara fallet vid utviirdering av hur bra Facilitys anbud &r i
fraga om ovan refererade resursplan och personapolicy samt allmén kvalitet,

far den upphandlande myndighetens virdering godtas om det inte finns
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uppenbara skiil till en annan beddmning, (jfr Kammarritten i Jonk&pings

dom den 4 februari 2009, mal nr 5-09).

Forvaltningsritten anser att det inte framkommit att Facilitys anbud fatt for
hoga poing pé sitt som strider mot LOU eller som ger uppenbara skil for en
annan bedémning. Ocks4 avseende poéngsittningen saknar forvaltnings-
riitten skl for att ingripa enligt LOU. Séledes ska ISKO:s ansékan om &ver-

prévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

David Munck har varit foredragande.
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bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

-

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar ptévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
il

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan deSjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



