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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) har genomftrt en upphandling av ramavtal
for sidkerhetsmateriel inom ramen for Forsvarsmaktens bergsverksamhet,
FMYV beteckning 354559-A1825335. Upphandlingen har genomfdrts som
ett oppet forfarande. FMV har inte utvirderat B&B TOOLS Sverige AB:s
(hédanefter bolaget) anbud med hénvisning till att ett kvalificeringskrav
inte har uppfyllts.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget har yrkat, i forsta hand, att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen fér avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Riittelsen ska ske
pa s sitt att bolagets anbud tas upp till utvérdering. I andra hand, har
bolaget yrkat att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras

om.

FMV har bestritt bolagets samtliga yrkanden samt yrkat for egen del att

forvaltningsratten limnar bolagets talan utan bifall.

Som grund for forstahandsyrkandet har bolaget anfort att FMV har brutit
mot de unionsrittsliga principerna om transparens och likabehandling och
ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU, genom att forkasta bolagets anbud trots att
grund for detta har saknats. Bolaget har till f51jd hérav lidit eller riskerar i
vart fall lika skada genom att frantas méjligheten att tilldelas ramavtal i
upphandlingen. Forutsittningar foreligger ddrmed att besluta om att
upphandlingen ska réttas pa s sitt att utvdrderingen gérs om varvid

bolagets anbud tas upp till virderingen.

Som grund for andrahandsyrkandet har bolagets anfort att
forfragningsunderlaget dr sé otydligt formulerat att bolaget inte har haft

mdjlighet att skapa sig en bild av vad som krivs for att bolagets anbud
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skulle tas upp till utvirdering. Foérfragningsunderlaget lever ddrmed inte

upp till de krav pa tydlighet och forutsebarhet som foljer av 1 kap. 9 §

LOU. Till f5ljd hdrav har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada

eftersom bolaget frintagits mojligheten att tilldelas ramavtal i

upphandlingen. Férutsittningar foreligger dérmed att besluta att

upphandlingen ska gbras om.

FMV har utvecklat grunden for sitt bestridande genom att ange foljande
omsténdigheter. Vad bolaget har anfort ger inte stéd for att upphandlinen
skett i strid med reglerna i LOU eller de grundldggande EU-rittsliga
principer som ligger till grund f6r LOU. Bolaget har ddrmed inte lidit
skada och kan inte komma att lida skada. Forutséttningar saknas for att

upphandlingen ska rittas eller géras om.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Till stod for forstahandsyrkandet har bolaget anfort i huvudsak féljande.
Av kraven i 10.2.2.1 i anbudsinfordran framgar att anbudsgivaren ska visa
att denne inte r i konkurs, likvidation, under tvangsforvaltning eller &r
foremal for ackord, tills vidare har instillt sina betalningar eller &r
underkastad niringsforbud. Detta ska anbudsgivaren visa genom att ge in
utdrag ur officiellt register, intyg utférdat av en auktoriserad revisor eller
annan likviirdig handling. Vidare ska anbudsgivaren inge drsredovisningar
som styrker anbudsgivarens ekonomiska stillning och visar att denna lever
upp till vissa angivna nyckeltal. Bolaget har skickat in arsredovisningar for
de tre senaste ren vilka samtliga visar att bolaget har god och stabil
ekonomisk och finansiell stillning. Den senaste arsredovisningen ér frén
den 16 juni 2011 undertecknad av auktoriserad revisor som intygar att
uppgifterna i drsredovisningen #r riktiga och ger en rittvisande bild av
bolagets resultat och stillning. Dérutdver har Skatteverkets blankett SKV

4820 lamnats in.
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Vidare har bolaget inkommit med ett registreringsbevis fran Bolagsverket.

Som framgér av 25 kap. 8 § aktiebolagslagen ska ett beslut om likvidation

genast anmélas for registrering i aktiebolagsregistret. Av 25 kap. 48 § v

aktiebolagslagen framgér att beslut om konkurs éller foretags-

rekonstruktion omedelbart ska registreras i aktiebolagsregistret. Av

1 kap. 51 § aktiebolagsforordningen framgér att tingsriitten ska underrétta

Bolagsverket om sddana beslut. Om bolaget hade varit foremal for

konkurs, likvidation eller foretagsrekonstruktion hade detta saledes

framgtt av det registreringsbevis fran Bolagsverket som bolaget inkommit

med. Registreringsbeviset 4r daterat den 14 september 2011 och uppfyller

séledes kravet pa att inlimnande utdrag inte fir vara ldre #in sex ménader.

Av FMV:s upplysningar om tilldelningsbeslutet hinvisas till
Kammarrittens i Stockholms avgérande den 20 april 2010 i mal nr 768-10.
I detta avgdrande hade anbudsgivaren inte inkommit med ett
registreringsbevis fran Bolagsverket. Situationen #r sdledes en annan i

detta fall.

De av bolaget ingivna handlingarna styrker mer &n vil att bolaget inte #r
foremal f6r nigon av de omsténdigheter som framgér av 10 kap. 2 § 1 p
LOU. Bolaget har pa sa siitt visat att det uppfyller det aktuella skall-kravet
i punkten 10.2.2.1 i anbudsinfordran. Genom att FMV har forkastat
anbudet har en &vertridelse av sévil transparens- som
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU skett. Bolaget har till foljd
hirav lidit eller riskerar att lida skada genom att frantas méjligheten att
tilldelas ramavtal i upphandlingen. Skl foreligger dérfor for
forvaltningsritten att besluta att upphandlingen ska riittas pa s3 stt att

bolagets anbud tas upp till utvirdering.

Till stod for andrahandsyrkandet har bolaget anfort i huvudsak foljande.
Skall-kravet borde, atminstone mot bakgrund av att det vid flera tillfillen
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har missforstatts, ha fortydligats av FMV. Bestimmelserna i
10 kap. 2 § 1 p LOU har till syfte att ge upphandlande myndigheter en
mdjlighet att utesluta leverantorer som befinner sig i allvarliga ekonomiska
svarigheter och som dérfor kan vara riskabla att ingé avtal med. FMV har
emellertid lagt bestimmelserna till grund for ett skall-krav enligt vilket det
avgorande inte dr huruvida anbudsgivaren de facto befinner sig i en sidan
situation som anges i 10 kap. 2 § 1 p LOU, utan huruvida leverantbren
lyckas tolka FMV:s instruktion om hur detta ska visas pA ritt sitt. Sdsom
FMV:s skall-krav dr utformat kan det uppfyllas genom tre alternativa
bevismedel, dvs. att anbudsgivaren kan vilja att inkomma med utdrag ur
officiellt register, intyg utfirdat av auktoriserad revisor eller ndgon annan
likvérdig handling. Om FMYV ville ha ndgon specifik form av
registerutdrag skulle FMV ha specificerat detta i forfragningsunderlaget.
Eftersom sa inte har skett och det inte finns nigra andra officiella
dokument att tillga for att styrka frihet fran de forhallanden som anges i
10 kap. 2 § 1 p LOU, har bolaget utgétt fran att ett registerutdrag frin
Bolagsverket varit tillrickligt. Det framgér med tydlighet av bolagets
arsredovisningar att bolagets ekonomiska och finansiella stéllning &r god
och stabil. Bolaget har hirutover inte fatt mojlighet att yttra sig innan det
blev uteslutet. Det framgér tydligt av 10 kap. 2 § sista stycket LOU att
leveranttren ska beredas en mojlighet att yttra sig innan uteslutning sker
for att visa att det inte finns nagon grund for uteslutning.
Forfragningsunderlaget dr s& otydligt formulerat att det inte har varit
mojligt for bolaget att skapa sig en bild av vad som kriivts for att dess
anbud skulle tas upp till utvéirdering. Det f6ljer av transparensprincipen att
forfragningsunderlag ska vara utformade pa ett sidant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare tolkar krav och
kriterier pA samma sitt. Forfragningsunderlaget lever séledes inte upp till
de krav pé tydlighet och férutsebarhet som framgér av
transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har till f6ljd av denna




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23271-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

otydlighet lidit eller riskerar i vart fall att lida skada genom att bolaget

frantagits mﬁjlighéten att tilldelas ramavtal i upphandlingen.

FMV har anfort i huvudsak féljande. Av FMV:s anbudsinfordran punkt
10.2.2.1 framgér bl.a. att anbudsgivare ska inge bevis som styrker att de
omsténdigheter som anges i punkt 10.2.2. 1 inte foreligger. Som bevis
godtas utdrag ur officiellt register, intyg utfiirdat av en auktoriserad revisor
eller annan likvérdig handling. Det dligger anbudsgivaren att styrka
frdnvaron av samtliga nimnda omstindigheter. Kravtexten #r identisk med
10 kap. 2 § LOU. Ett Registreringsbevis innehller endast information om
huruvida bolaget dr féremal f6r konkurs, likvidation eller
foretagsrekonstruktion. Det ger inte besked om bolaget 4r foremal for
tvangsforvaltning, ackord, stéllt in sina betalningar eller om dess
foretridare har néringsforbud. Négra andra handlingar som styrker
frinvaron av de sistndmnda omstéindigheterna finns inte i anbudet. Bolaget
har dérfor inte uppfyllt skall-kravet i punkt 10.2.2.1. FMV har ingen
mdjlighet att efterge stéllda skall-krav. Ett sddant agerande skulle sté i
direkt strid med LOU och dess grundliiggande principer, déribland
likabehandlingsprincipen. Av Kammarritten i Stockholms avgérande den
20 april 2010 i mal nr 768-10 stér klart att en upphandlande myndighet
méste ha en strikt syn betréffande krav pd ingivande av bevismedel och att
det inte dr méjligt att gbra en mer 6vergripande samlad beddmning av en
anbudsgivares ekonomiska situation. Rittsfallet riktar sig dessutom direkt

mot FMV. I detta rittsfall hade ocksa ett registreringsbevis ingetts.

Forfragningsunderlaget

FMYV bestrider att skall-kravet i punkt 10.2.2.1. i anbudsinfordran &r
otydligt. Kraven i punkten 4r formulerade utifran bestimmelserna i 10 kap.
2 och 3 §§ LOU. Det avgérande for FMV #r om anbudsgivaren genom

ingivna bevismedel har styrkt att de omsténdigheter som anges i punkt
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10.2.2. 1 inte foreligger. Av punkten framgér att anbudsgivaren fritt kan
anvinda sig av ett eller flera av de bevismedel som FMV godtar. Att
bolaget valt att inge otillrickliga bevismedel i denna del &r inget FMV kan
lastas for. Bolaget hade med tilldimpning av ytterligare ndgot av de andra
godkinda bevismedlen kunnat styrka eventuell kravuppfylinad. I15.3 i
anbudsinfordran ges anbudsgivare m&jlighet att stiilla frigor rorande
forfragningsunderlaget. Bolaget har dérfor haft alla méjligheter att begéra
ett fortydligande av hur det aktuella skall-kravet ska tolkas. Nagon sédan
har emellertid inte inkommit, FMV far, men har ingen skyldighet att ge en
anbudsgivare mdjlighet att visa att grund for uteslutning foreligger.
Forevarande méal handlar om att bolaget inte har ingett tillrdckliga bevis
enligt punkt 10.2.2.1 i anbudsinfordran. Att i ett sidant léige begéra att
bolaget kompletterar sitt anbud i den delen vore ett brott mot bl.a.
likabehandlingsprincipen. Upphandlingen har genomforts i
overensstimmelse med LOU och de bakomliggande unionsrittsliga
principerna. Bolaget har dérfor inte lidit och kan inte heller komma att lida
skada.

Bolaget har genmilt i huvudsak fljande. Bolaget stillde ingen friga om
skall-kravet i frigor och svar eftersom bolaget tog for givet att bolagets
ekonomiska stéiilning inte skulle komma att ifrdgasittas nér FMV tagit del
av de handlingar som bolaget gett in tillsammans med anbudet. Skall-
kravet #r formulerat p4 ett s#tt som ger intryck av att det dr mdjligt att
styrka frénvaron av de nimnda férhallandena genom att ge in utdrag ur
officiella register. FMV har vid ett flertal tillféllen fitt det ifrdgavarande
skall-kravet prévat. Man hade dérfor kunnat forvénta sig att FMV i
forfragningsunderlaget skulle ha angett tydligt pa vilket sétt som
anbudsgivarna ska styrka att ingen av de omsténdigheter som ndmns i 10

kap. 2 § 1 p LOU foreligger. Sa har dock inte skett.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra
upphandlingar pd ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap 5 §, i dess lydelse fram till den 1 november 2011, ska réitteﬁ,
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Forsta fragan i mélet &r om bolaget har uppfyllt FMV:s skall-krav
avseende punkt 10.2.2.1 i anbudsinfordran dir FMV, savitt nu &r av

intresse, uppgett f6ljande skall-krav.

”Anbudsgivare skall inge bevis som styrker att omstindigheter som anges i
klausul ”Omstédndigheter som kan medfora uteslutning av anbudsgivare
enligt 10 kap 2 § LOU” punkt 1 och 5 inte foreligger. Savitt avser punkt 1
godtas utdrag ur officiellt register eller intyg utfirdat av en auktoriserad
revisor eller annan likvérdig handling”.

I mélet &r ostridigt att bolaget genom ingivna handlingar har lyckats styrka
att det inte #r i konkurs, likvidation eller under tvingsforvaltning. Bolagets
pastdr emellertid, genom ingiven &rsredovisning och registreringsbevis fran
Bolagsverket, att det ocksa har styrkt att det inte #r under
tvangsforvaltning, foremal for ackord, eller att det inte tills vidare har stillt

in sina betalningar eller att dess foretridare har niringsforbud.

Forvaltningsritten konstaterar att Skatteverkets blankett SKV 4820,

drsredovisningarna for de tre senaste dren samt registreringsbevis fran
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Bolagsverket inte pa ndgot sitt dr birare av uppgifter om huruvida ett

bolag 4r under tvingsforvaltning, fsremél for ackord eller om ett bolag tills

vidare har instillt sina betalningar. De uppgifter som FMV uttryckligen har

efterfrigat i forfrigningsunderlaget och betecknats som ett skall-krav, har

inte p4 nagot sitt efterkommits av bolaget. Bolaget har dérmed inte

uppfyllt skall-kraven och négot ingripande enligt LOU kan dédrmed inte

komma i friga baserat pa bolagets férstahandsgrund.

Bolaget har som andrahandsgrund f6r ingripande enligt LOU gjort
gillande att forfrigningsunderlaget &r otydligt eftersom det inte star
angivet vilken specifik handling FMV efterfragar. FMV ska enligt bolaget

dirigenom brutit mot transparensprincipen.

Transparensprincipen innebir bl.a. att forfrdgningsunderlaget ska vara sa
klart och tydligt utformat att en anbudsgivare pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen. Av forfrigningsunderlaget punkt 10.2.2.1 framgér att
leverantdrerna ska styrka avsaknaden av de forhallanden som anges dir.
Bestimmelsen dr identisk med 10 kap. 2 § 1 p LOU. Det siitt
leverantdrerna ska uppfylla skall-kravet, genom utdrag ur officiellt register,
intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan likvérdig handling, &r
enligt forvaltningsritten sd klart och tydligt utformat att en rimligt insatt

anbudsgivare har kunnat forutse vad som har efterfrégats.

Forvaltningsritten konstaterar saledes att bolaget inte har visat att FMV
genom utformningen av kravet i punkten 10.2.2.1 har brutit mot
transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Grund saknas ddrmed for
ingripande enligt LOU.
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Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att bolaget inte har
lyckats visa att grund foreligger for ingripande enligt LOU. Bolagets

ansdkan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 3109/1A LOU)

Szilard Rado
forvaltningsrittsfiskal

Fordragande har varit Monica Kohn.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onmm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU







