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YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Dagvatten — Norra
Botkyrka (dnr 2013:45). Upphandlingen genomfbrs som ett forhandlat for-
farande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten,
energi, transporter och posttjénster (LUF). Av tilldelningsbeslut den 10 juni
2015 framgar att komlﬁunen avser att anta Greens Anliggnings AB:s (Gre-

ens) anbud.

NCC Construction AB (NCC) ans6ker om &verprévning och yrkar att upp-

handlingen ska riittas pa s& sétt att utviirderingen ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan, For det fall forvaltningsrétten anser
att det finns fel i upphandlingen anser kommunen att upphandlingen ska

goras om.

Greens bestrider bifall till ansokan.
Vad NCC anfor

Utvdrdering av kvalitet — Teknik

Kommunen har frangatt vad som angetts i forfragningsunderlaget vid ut-
virderingen av delkriteriet Teknik. Detta strider mot transparens- och lika-
behandlingsprincipen. Enligt kriteriet skulle anbudsgivarnas beskrivningar
jﬁmfdras med varandra och rangordnas, varvid den bésta beskrivningen
tilldelas 22 posing och Svriga beskrivningar ligre poéing. Endast tre an-
budsgivare skulle kvalificeras och podngséttningen har varit uppdelad i de
tre stegen béist, néist bést och sémst. Det kan inte fSrstds pa nigot annat sétt
4n att anbuden skulle beddmas och rangordnas relativt i forhallande till

varandra for att sedan poingsittas med tillimpning av samtliga poéngsteg.
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Det bt ocksa noteras att pa andra stéllen i utvirderingsbilagan anvénder
sig kommunen av skrivningen “anbud” i meningen ett (1) anbud. Kommu-
nen har bedémt bade NCC:s och Greens beskrivningar som bést och tillde-
lat bada 22 podng. En sadan beddmning ryms dock inte inom utvérde-
ringsmodellens lydelse, Endast om tva anbud vore helt lika avseende kvali-
tet skulle det eventuellt kunna komma ifrdga att tilldela bada anbuden
samina poéng. I forevarande fall kan de tekniska beskrivningarna omdjlig-
en varé helt lika avseende kvalitet. Att innehallet i de tekniska beskriv-
ningarna varierar och att de skilt sig t i flera delar bekriftas ocksé av
kommunens redovisning av utv%irderiﬁgen i tilldelningsbeslutet. Om anbu-
den utvéirderats pa det séitt som beskrivits i forfrdgningsunderlaget hade
endast ett anbud tilldelats 22 poing och det andra anbudet hade fatt 11 po-
ang. Om NCC:s tekniska beskrivning hade bedémts vara bist hade det re- |
sulterat i att NCC fatt den hogsta totala poéingsumman och tilldelats upp-
draget. Det visentliga #r att kommunen tillimpat utvérderingsmodellen i
strid med vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Det #r dock sannolikt
att NCC vid en korrekt utford utvirdering hade beddmts ha den bista tek-
niska beskrivningen. NCC:s beskrivning 4r pé ett flertal punkter mer utfor-
lig och genomtinkt 4n Greens samt erbjuder fler mervirden. NCC har i

vart fall riskerat att lida skada p& grund av den felaktiga utvérderingen.
Konsultjav

Greens anbud har vidare haft en otiliborlig konkurrensfordel och borde
rétteligen ha forkastats. Detta &r i strid med likabehandlingsprincipen. Gre-
ens har genom hela upphandlingen och i framtagandet av anbudet samarbe-
tét med bolaget WSP Sverige AB (WSP), WSP har #ven arbetat tillsam-
mans med kommunen och tagit fram flera av de handlingar som utgjort
grund for upphandlingen och fér det forfrigningsunderlag som anbuden
skulle baseras pa i steg 3. Greens har déirmed erhallit en otillborlig konkur-

rensférdel genom konsultjév.
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Ar 2010 uppdrog kommunen &t WSP att genomfora en forstudie f6r att
undersdka var och hur vattnet i Norra Botkyrka bést ska kunna tenas.
WSP:s arbete utfordes av konsulten Anders Rydberg, och resulterade i en
rapport dir tre olika reningslosningar presenterades. Forstudien har utgjort
del av underlaget for samtliga delar av upphandlingen och har haft vésent-
lig betydelse i upphandlingen. Férstudien utgjorde grund for kommunens
beslut att g& ut i en upphandling och ett av 18sningsforslagen utgdr grunden
till den utformning av dagvattenparkerna som valdes av kommunen for
upphandlingen. Det &t alltsd WSP:s bedémningar och slutsatser som an-
budsgivarna haft att forhalla sig till nér de tagit fram sina 16sningsftrslag.
Vidare bygger rambesktivningen i steg 3, som uppstéllt vilka krav som ska
gilla infor det slutliga anbudsldmnandet, pA WSP:s forstudie. Kraveni
rambeskrivningen har ocks utgjort grund for bedomning av den tekniska

beskrivning som ska bifogas i férhallande till utvarderingskriteriet Teknik.

Anders Rydberg och andra konsulter fran WSP har dérefter deltagit i Greens
organisation for arbetet med anbudet och kommer enligt organisationspla-
nen att vara med i organisationen for genomarbetandet av entreprenaden.
Anders Rydberg har exempelvis varit med och tagit fram flera delar av Gre-
ens l6sningsforslag i steg 2 och 3. Det ska séirskilt noteras att Anders Ryd-
berg 4t en av forfattarna till den tekniska beskrivning frén Greens sida som
utviirderats av kommunen under utvérderingskriteriet Teknik. Genom sitt
arbete med forstudien har han fitt omfattande insikt i kommunens behov
och forutsittningar, I och med Greens samarbete med WSP har Greens kun-
nat tillgodogéra sig denna kunskap. Exempelvis har Greens med hjélp av
Anders Rydberg haft betydligt lagre kostnader for att g& igenom handling-
arna i forfrégningsunderlaget och utifrdn dessa bilda sig en uppfattning om
vad som efterfrigas och vilka mdjligheter samt svérigheter som entreprena-
den #r forenad med samt ta fram 16sningsforslag och anbud i steg 2 respek-
tive steg 3. Dirmed har Greens kunnat ange en ligre anbudssumma &n

NCC. Konkurrensfordelen bestér i att man kunnat tillgodogéra sig den unika
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kunskap om kommunens behov och preferenser som Anders Rydberg har
fatt genom sitt arbete med forstudien. Anders Rydberg har sledes inte bara
haft omfattande kunskap om projektet som sdant utan ocksa varit med och
tagit fram flera av bedémningsgrundema i utvérderingen. Den insikt och
kéinnedom om kommunens beddmningsgrunder som Anders Rydberg dé-
med innehar & omojlig f6r ndgon annan anbudsgivare att uppnd. Att forstu-
dien har tillgangliggjorts i upphandlingen har inte neutraliserat konkurrens-
fordelen, eftersom forstudien endast utgdr en begrinsad sammanfattning av
det arbete som Anders Rydberg utforde. Majoriteten av den kunskap som
Anders Rydberg tillignade sig kan endast férmedlas av honom sjély. Jam-
fort med NCC har Greens darmed behovt 14gga mindre resurser pé framta-
gandet av bilagan, men framfor allt haft bittre mojligheter att utforma den
tekniska beskrivningen i forhallande till vad som efterfragats, vilket okat
sannolikheten for en hogre poéng. Darutdver har forstudien och slutsatserna
dari forts in 1 den rambeskrivning som legat till grund for utvérdetingen av
delkriteriet Teknik, Av betydelse &r ocksa att Anders Rydberg genom det
t4ta samarbetet med kommunen under arbetet med forstudien fatt ingdende
insikt i kommunens preferenser vad giller utformningen av belysningen och
gestaltningen 1 omradet, omsténdigheter som beaktas vid delkriteriet Arki-
tektur. Greens har fatt hégsta posing dven for detta kriterium. Det finns stora
subjektiva inslag i utviirderingen. Vad som i utvérderingen anses vara en bra
och genomténkt gestaltning samt vad som beddms vara kreativt eller upp-
levs som spinnande och trivsamt &r hdgst individuellt. Greens har, genom
Anders Rydberg, haft den stora fordelen att veta hur kommunen tanker och
tycker om gestaltning i allménhet och om den specifika platsen i synnerhet.
Under dialogen har kommunen uppmanat NCC att ténka friare avseende
gestaltningen och g utanfor boxen”, NCC har siledes lagt bade tid och
resurset pa att utveckla ett forslag i enlighet med kommunens instruktioner,
Kommunen har dock gett Greens forslag, som #r mycket likt lﬁsnMQeni
forstudien, ett viisentligt battre omdéme och ddrmed &ven en hogre poing,

Kommunens agerande att forst uppmana NCC att tinka nytt och fritt och
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sedan premiera likhet med den 15sning som tagits fram i forstudien &r mot-
siigelsefullt och vilseledande och déirmed i strid med transparens- och lika-

behandlingsprincipen.

Avvikelserna mellan forstudiens och forfragningsunderlagets 16sningar ror
mindre detaljer; de vasentliga delama som att dagvattnet ska renas via
dammar och vitmark samt principerna fr hur dagvattnet ska ledas ér de-
samma i forstudien och rambeskrivningen. Det relevanta 4r dock inte graden
av likhet. Det som ér av bketydelse 4r att forstudien ostridigt har utgjort en
vésentlig del av upphandlingen och att rambeskrivningen baserats pa for-
studien. WSP och deras konsulter har haft en betydande roll i den utredning
som legat till gt;und for hela upphandlingen och har varit med att ta fram
handlingar som utgjort del av forfragningsunderlaget.

I forstudien anges att denna ”syftar till att identifiera och beskriva olika al-
ternativa 16sningar for dagvattenhanteringen i norra Botkyrka som uppfyller
de krav som stills i och med att omradet ingér i Ostra Mélarens vatten-
skyddsomréde. Det finns en stark dnskan att dagvattenhanteringen utgdr en
positiv upplevelse i stadsmiljon”. Det forefaller hogst osannolikt att kom-
munens funderingar och preferenser inte skulle ha diskuterats inom ramen
for arbetet med forstudien. Detta géller i synnerhet olika tekniska l6sningar,
men Aven arkitektur och gestaltning. WSP:s uppdrag har inte enbart omfattat
att finna tekniskt fordelaktiga 16s1ﬁngar utan &ven inkluderat utseendemaéss-
iga aspekter. Det bekréftas ocksd i andra delar av forstudien; bl.a. anges att
man vill rusta upp stréket och géra det attraktivt och prioritera det gestalt-
ningsméssiga och att 18sningen utformats i syfte att hitta en god balans mel-
lan rening och gestaltning. Detta kan inte forstas p4 annat sitt 4n att WSP
och Anders Rydberg inom ramen fot arbetet med forstudien utrett och beak-

tat kommunens gestaltningsméssiga preferenser f6r omrédet.
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Dérutéver finns det flera konsulter hos WSP som haft uppdrag for kommu-
nen i anledning av arbetet med upphandlingen. Marie Aslund #r landskaps-
arkitekt hos WSP. Ay Marie Aslunds CV framgar att hon i samband med
kommunens forberedelser infor upphandlingen har haft 1 uppdrag att utreda
och utveckla olika gestaltningsforslag for den nya dagvattenhanteringen.
Det kan inte rada nigot tvivel om att hon genom detta arbete har fatt insyn i |
hur kommunen har fesonerat kring gestaltning och vilka typer av 1sningar
som foredragits, Marie Aslund har ocksa ingtt i Greens organisation i an-
budsarbetet.

Det rider en mycket stark presumtion for att WSP, genom sitt arbete med
foreberedelserna for upphandlingen, har kunnat tilligna sig unik kunskap
om kommunens tankar om och preferenser for olika 16sningar, bade tek-
niska och gestaltningsméssiga. Det har medfort en konkurrensférdel for
Greens i upphandlingen, Kommunen har inte vidtagit négra som helst &tgér-

der for att neutralisera dessa konkurrensfordelar,

Dirutdver dr kommunens beslut att inte forkasta Greens anbud i strid med
punkten AFB.171 i de administrativa foreskrifterna. WSP och Anders Ryd-
berg 4r sddana konsulter som anbudsgivare inte far samarbeta med. Kom-
munen har alltsd velat hindra just samarbete av det slag som det mellan Gre-
ens och WSP,

Om kommunen agerat i enlighet med likabehandlingsprincipen och forkas-
tat Greens anbud hade NCC tilldelats uppdraget. Upphandlingsfelet har
darmed medfort att NCC lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Brister i Greens anbud

Greens anbud innehéller &ven ytterligare brister i forhdllande till obligato-

riska krav. I rambeskrivningen anges att tryckledningar frén pumpstation
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E2 till damm F3 och damm F4 ska anliggas i PE 100 Hexen. Det kan inte
forstas pa annat satt &n att de ledningar som anléiggs i tunneln omfattas av
kravet och ska vara av PE 100 Hexen. Enligt Greens ska tryckledningarna
vara av rostfritt stal. Av kommunens administrativa foreskrifter, punkt
AFD.21, foljer att om tilldgget "eller 1ikv3rdigt” saknas foreligger ingen
ritt for leverantoren att vélja annan likvérdig 16sning. Greens har inte haft
t4tt att véilja annat material och borde ha forkastats &ven pd denna grund.
Eftersom NCC skulle ha tilldelats kontraktet om Greens anbud forkastats
har NCC lidit skada av kommunens upphandlingsfel.

NCC delar inte Greens uppfattning att rostfritt stal &r en produkt med béttre
standard #n PE 100 Hexen, men det saknar betydelse. Det ir oklart hur
kommunen menar att begiran om fortydligande skulle ha lékt den foreva-
rande bristen, men det har i s4 fall inneburit att Greens har getts tilifélle att

findra materialvalet, vilket utgdr en otillaten foréndring,
Vad kommunen anfor
Utvdrdering kvalitet — Teknik

Utvirderingen av anbuden foljer den utvérderingsmodell som angetts 1
forfragningsunderlaget. I bedémningen av savil Teknik som Arkitektur
anges ait anbud som utviirderingsgruppen bedémer som bist bland in-
komna anbud erhaller maxpo#ng. I beskrivningen av poéngséttningen
anges inte att ”det biista anbudet” erhéller maxpo#ing. Formuleringen i for-
fragningsunderlaget ger mojlighet att ge ett eller flera anbud maxpoéng om
anbuden beddms som lika bra vad avser tekniska beskrivningar i forhél-
lande till rambeskrivningar, NCC:s anbud har beddmts som lika bra som
Greens anbud. Eftersom NCC inte medverkat i utvérderingen och de ge-
nomgangar som gjorts av Greens anbud, 4r det svért for NCC att beddma

om bolaget har den biista tekniska beskrivningen. Bedémningen har gjorts
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baserat pd ldmnade anbud och p4 de genomgangar av anbuden som gjorts

med respektive anbudsgivare.

Om fSrvaltningsritien menar att kommunen har tillimpat utvérderings- |

modellen felaktigt har den s stora brister att upphandlingen ska géras om.
Konsultjdv

Det foreligger inte konsultjiv och kommunen har foljt principen om lika-
behandling. I samband med att upphandlingen annonserades som en an-
budsansékan framgick av bifogade underlag att WSP genomfort en férstu-
die som resulterat i en rapport. Med rapporten som underlag beslutade
Tekniska nimnden i Botkyrka att dagvattnet ska renas i ett system av
Sppna dagvattenldsningar. Att denna forstudie utgjort en vésentlig del av
upphandlingen har varit kéint for NCC redan frén anbudsanstkan.

Undet fas 2, forhandlingsdelen, har samtliga anbudsstkande getts m6jlig-
het att presentera sitt 15sningsférslag enligt uppstélida krav. NCC har fatt
en inbjudan att l4mna in ett mer detaljerat och omfattande 16sningsforslag
som grund for dialogen. NCC har haft alla m&jligheter att i de genomftrda
dialogerna paverka det slutliga forfragningsunderlaget. Efter genomftrda
dialoger har kommunen, precis som angetts i forfragan, tagit fram det slut-
giltiga forfragningsunderlaget. Kommunen har utnyttjat den rétt som fram-
gétt av anbudsinbjudan att képaren #ger inkommen material under upp-
handlingstiden och #ven ritten att plocka ”godbitar” fran 16sningsfor-
slag/information som inkommit fSr att producera det slutgiltiga forfrag-
ningsunderlaget. NCC har haft samma mdjligheter som Greens att paverka
det slutgiltiga forfrigningsunderlaget. Om NCC under dialogetna i storre
utstrickning hade bidragit med alternativa 16shingar hade dessa ocks4 bli-
vit en del av forfrigningsundetlaget.
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Kommunen bestrider inte att kraven i den rambeskrivning som ingick i
forfragningsunderlaget har utgjort grunden for beddmning av den tekniska
beskrivningen. Rambeskrivningen har tagits fram av Norconsult pa upp-
drag av kommunen. Greens hav inte haft nigon fordel av defta i samband
med anbudsgivningen under steg 3 eftersom rambeskrivningen inte &
framtagen av WSP. Upphandlingsforfarandet forutsitter att det stutliga
forfréghingsunderlaget tas fram med hjéilp av de 16sningsforslag som pre-
senterats under dialogen. Om kommunen vetat exakt hur sivil den tek-
niska som arkitektoniska 18sningen skulle se ut hade kommunen valt ett

annat upphandlingsforfarande.

Det bestrids inte att kommunen uppmanat till tinkande “utanfor boxen”,
och kommunen forutsitter att bdda anbudsgivarna lagt ner tid och resurser
p4 att under dialogen utveckla sina respektive 16sningsforslag. Kommunen
har inte stillt krav pa redovisning av resurser och kan inte beméta pastaen-
det att Greens inte har behovt ligga ner lika mycket resurser som NCC,

men anser att detta dr spekulationer som fSrvaltningsriitten ska bortse fran.

I anbudsansdkningsinbjudan reglerades inga villkor for vilka konsulter
eller undereﬁtreprenﬁfer som anbudssokande fick anvénda sig av under
upphandlingsforfarandet. Green har i sitt anbud vid inbjudan tydligt redo-
vis‘at att Anders Rydberg och Marie Aslund skulle ing i Greens organisat

ion for att delta i upphandlingens alla delar, Efter genomford dialog har
kommunen sammanstillt forfragningsunderlag. I AFB.171 regleras kom-
munens provning av otillbérliga fordelar. Kommunen har redan vid an-

budsansékan godkint NCC:s och Greens organisation.

I det fall forvaltningsritten bedémer att det foreligger konsultjév, forelig-
ger det s& uppenbara brister i forfragningsunderlaget att upphandlingen ska

gbras om.
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Brister i Greens anbud

Greens har efter begéran om fortydligande svarat ja pa kontrollfragan av-
seende krav stillda i rambeskrivningen 3.1.8 Ledningssystem for dagvatten
i mark, om man tagit i beaktande att alla nya sjélvfalls- och trycklednings-
system samt pumpstationer som anléiggs i projektet ska anléggas i enlighet
med BOTVAMA 2014. Dirmed har Greens bekriftat att limnat anbud
uppfyller stillda krav. Efter fortydligandet har inte kommunen funnit skél
att utesluta anbudet fran utvéirdering. Samtliga anbudsgivare har getts moj-

lighet att fortydliga och dven i delar komplettera sina anbud.

Om grund for diskvalificering av Greens anbud foreligger ska upphand-
lingen go6ras om, eftersom kommunen under anbudsgenomgéng och utvér-
dering justerat stéllda krav pa l;elysning, maxtest av dammar och massba-
lans inom entreprenadomradet som samtliga inneburit prispaverkande

kompletteringar.
Skada

NCC har inte kunnat visa att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. For-
fragningsunderlaget 4r tydligt, forutsebart och transparent. Kommunen hat
fsljt de utvirderingskriterier som angetts, De grundldggande upphandlings-

réttsliga principerna har f6ljts.

Vad Greens anfor

Utvdrdering — teknik

Angiende NCC:s péstiende att NCC:s anbud sannolikt skulle ha bedomts

ha den bista tekniska beskrivningen papekas att det ér friga om en totalent-

reprenad, varfor firdiga handlingar inte ska utforas vid anbudslémnande.
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Konsultjav

Det foreligger inte konsultjav. Betydelsen av att WSP utfort den aktuella
forstudien har kraftigt 6verdrivits av NCC. Férstudien #r relativt omfattande
men samtidigt dvergtipande, och syftade till att kartldgga olika handlingsal-
ternativ, De 16sningsforslag som dér redovisas 4r principiella. De ligger vis-
setligen till grund for beslut om investering och den aktuella upphandlingen.
Forstudien foresprakar ddremot ingen specifik teknisk 16sning som skulle
kunna innebira ett otillborligt gynnande av Greens ellet WSP som leveran-
t6r, eller missgynna ndgon annan leverantdt. Férstudien var endast inspirat-

ion och diskussionsunderlag for leverantérens egen 1dsning.

. Den 16sning som redovisas i rambeskrivningen har mycket stora avvikelser
fran forstudiens forslag. Avseende Fittja dammar foljs forstudiens ursprung-
liga forslag relativt vil, men Gvriga dammar/vatmarker har en annan princi-
piell konstruktion och funktion, dammarnas lige har foréndrats, det ppna
dagvattenstréket i Posténgsstréket har ersatts av en ledning, brygganlagg-
ningen i Albysjon for férbehandling av dagvatten fran tunneln har ersatts av
en platsgjuten markfrlagd konstruktion, nya dammar i anslutning till Alby
gard har tillkommit, foreslagen 16sning med kemisk féllning fr dagvatten
samt slamf6rtjockning har slopats helt. Dessa forandringar #r s4 omfattande
att det maste betraktas som en helt ny [6sning. Virdet av kunskapen om det

ursprungliga 16sningsforslaget dr dérfor mycket kraftigt 6verdrivet av NCC.

Greens tolkar det som att kommunen ansdg att WSP:s forslag 2010 inte an-
sdgs vara bra nog. Att uttryckligen efterlysa alternativa l6sningar kan inte
betraktas som nigon fordel fr Greens/WSP utan snarare en nackdel da det

innebdr en svirighet att frigéra sig fran ett tidigare tankesfitt.

Att Greens forslag 4r mycket likt 18sningen i forstudien &r felaktigt. An-
budssékandena hade enligt ansékningsinbjudan punkt 1.4.2 steg 2 m&jlighet
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att presentera alternativa [8sningar f5r hela eller delar av uppdraget. Greens
uppfattade tidigt att nya idéer vélkomnades under dialogskedet, och har bi-
dragit med sadana. Greens har aldrig fatt ndgon direkt uppmaning att tiinka i
andra banor 4n dem som redovisats under dialogmétena. Green$ tolkar wpp-
gifterna i NCC:s ansokan om 6verprévning som att NCC ansetts ha haft for
daliga forslag jamfort med andra anbudsgivare. Den uppmaningen innebér
sannolikt att NCC fatt mer information &n Greens under dialo gskqdet och
snarare att NCC dérigenom fatt en otillbdrlig fordel jamfort med Greens.

Greens och WSP har under dialogmétena redovisat en helt annan l0sning dn
Norcosults forfragningsunderlag. Greens har lagt stor vikt vid att lyssna pa
kommunens Snskemél och krav som framforts, och har i dialogskedet 1im-
nat en méngd forslag, ritningar och budgetpriser i syfte att ge underlag som
de bedmer kan bidra till ett bittre projekt. NCC hade samma mojlighet.
Efter dialo gmiitena har kommunen sammanstillt ett forfragningsunderlag
baserat p de bésta idéerna som framkommit. Det #r ett sidant uppligg pa

upphandlingen som varit aktuellt fran bérjan.

Pastaendena att Greens genom Anders Rydberg haft béttre information om
vad kommunen tyckt vara viktigt i gestaltningen och hur kommunens behov
Sver huvud taget bist kan tillgodoses, 4r grundldsa, Ingen inom WSP har
fore upphandlingen triffat foretradare for parkforvaltning eller stadsbygg-
nadskontoret déir sddan information kunnat tillhandahallas; inte heller under
forstudien. Forsta gangen foretriidare traffades var p& synen den 3 februari
2015. Anders Rydberg har arbetat med vattenfloden till dammarna, inte med
gestaltning, landskapsarbete eller belysning. WS'P har inte bidragit till att
formulera nigon beddmningsgrund for det aktuella projektet. Pastdendet &r
grundldst, Det 4r anmérkningsvért att NCC menar att WSP haft en otillbor-
lig fordel pa kriteriet Teknik fastin NCC ocksa fatt hogsta podng pé detta.
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Marie Aslund pd WSP har arbetat med gestaltningsfrdgorna i forstudien
men under detta skede har inga méten, diskussioner eller direkt input frdn
gestaltningsansvariga i kommunen fotekommit. Under frstudien arbetade
WSP hélt Sj éiIvstéindigt fram gestaltningsforslag integrerade med tekniken.
Kommunens VA-ansvariga forankrade déirefter dessa internt. WSP hade

ingen motpart for gestaltning under forstudien.

Greens godkindes enligt de foreskrifter som fanns i ansékningsinbjudan i
maj 2013, Kraven i AFB.171 fanns inte. Man kan inte ligga till krav som
star i konflikt med den ursprunglig fotfrdgan. De administrativa kraven re-

dovisades inte férrin i december 2014,
Brister i Greens anbud

Krav pa tryckledningar i mark fran Umnelmyﬁning dr att de ska anlédggas
med PE100 Hexen. Det har Greens offererat. I tunneln har Greens valt att
offerera r6r med rostfritt stil. Denna produkt har bittre standard &n PE 100,
och klarar minimikraven utan problem, Det finns inga tydliga krav pa
materialet pa ror inne i tunneln. Greens ska bedémas med en hgre poéng 4n
NCC.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérerlpé
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar
p4 ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestim-

melse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réittelse har gjorts.
Utviirdering kvalitet - Teknik

Vad giller Teknik anges i utvéirderingsbilaga foljande:

» Anbud som Bs utviirderingsgrupp bedémer bést bland inkomna anbud av-
seende omradet TEKNIK kommer att erhalla max poéng, dvs: 22 p

Anbud som Bs utvirderingsgrupp bedémer nést bést bland inkomna anbud
avseende omradet TEKNIK kommer att erhélla nést hogsta poéing, dvs:
11p

Anbud som Bs utvirderingsgrupp bedomer simst bland inkomna anbud
avseende omradet TEKNIK kommer att ethélla ligst poéing, dvs: 0 p”.

Av tilldelningsbeslutet framgar att bdde NCC och Greens fétt 22 poéing.
Fragan 4t om fler #n en anbudsgivare kan tilldelas 22 poing i egenskap av
"hiist”.

Av anbudsanséjkriingsinbjudén, punkten 1.4.2 Upphandlingsprocess, fram-
gér att tre (3) st Anbudsstkande kommer att kvalificeras vidare i upphand-
lingsprocessen. Om endast tva (2) st Anbudssdkande kvalificerar sig s&

ager Kparen rtten att avgora om upphandlingen ska avbrytas eller fort-
siitta,

Mot bakgrund av ordalydelsen som innebér en relativ poingskala itre steg
och att det framgar att tanken var att tre anbud skulle utvérderas anser for-
valtningsrétten att utvirderingsmodellen inte medger att kommunen bedo-
mer bade Greens och NCC:s anbud som “bést” vad giller teknik annat dn
om anbuden r helt lika avseende kvalitet (jfr Kammarritten i Goteborgs
dom den 2 april 2009 i mél nr 8022-08). Kommunens redovisning av ut-

virderingen i tilldelningsbestutet ger, enligt férvaltningsréttens mening,
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inte stod for att anbuden #r helt lika avseende kvalitet. Ddrmed foreligger
en brist i transparens som gor att kommunen har brutit mot 1 kap. 24 §

LUF, enligt vilken upphandlingar ska genomforas pa ett Gppet siitt.
Konsultjiv

Upphandlingen har foregatts av rapporten Dagvattenhantering norra Bot-

* kyrka Forstudie, daterad den 29 oktober 2010, Rapporten &r uppréttad och.
godkind av Anders Rydberg .hos WSP. Den syﬁar till att identifiera och
beskriva olika alternativa 16sningar. Rapporten innehéller tre 16sningsfor-
slag. Den handlar om tekniska aspekter, men ocksé om gestaltning och
kommuninvinarnas upplevelse av trivsel. Kommunen har anfort att det inte
varit oként for NCC att forstudien utgjort en vésentlig del av upphandling-

en.

NCC har anfort att dven Marie Aslund har haft uppdrag &t kommunen vid
foreberedelserna infor upphandlingen. Varken kommunen eller Greens har
bestridit detta. I Marie Aslunds CV anges att hon under 2011-2012 arbetat
med utveckling av idéer och &vergripande forslag till ny dagvattenhante-

ring inom norra delatna ay Botkyrka, bl.a. med gestaltningsskiss.

1 Greens organisationsplan anges namnen pa tre experter. Tvd av dessa ir
Anders Rydberg och Marie Astund, Marie Aslund anges ocksd som arki-
tektur/gestaltningsansvarig. Greens forslagsskisser pa dagvattenhantering i
steg 2 av upphandlingen &r uppréttade av Greens och WSP. I dessa anges
som tvé av tre kontaktpersoner Anders Rydberg och Marie Aslund. I band-
lingen Teknisk beskrivning — bilaga till anbud anges WSP:s foretagsnamn
samt att den #r uppréttad av bl.a. M Aslund och A Rydberg.

Det finns inget forbud for Greens att pa grund av Anders Rydbergs och

Marie Aslunds roller ge in anbud i upphandlingen, utan det méste finnas en
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mojlighet att i det konkreta fallet visa att deltagande i forberedelsen inte
leder till en snedvridning av konkurrensen (jfr EU-domstolens dom i mél
C-21/03 och C-34/03, Fabricom). Det foreligger emellertid en stark pre-
sumtion for att Anders Rydbergs och Marie Aslunds dubbla funktioner
inneburit en konkutrensférdel fér Greens som medfort snedvridning av
konkurrensen. Presumtionen innebér att det dvilar kommunen och Greens
att visa att principen om likabehandling inte &sidosatts, jfr Kammarritten i
Stockholms dom den 11 februari 2010 i mal nr 6986-09.

Mot bakgrund av forstudiens ostridiga betydelse for upphandlingen anser
forvaltningsritten att den omstindigheten, att rambeskrivningen tagits fram
av ett annat bolag, inte #r tilleicklig for att bryta presumtionen att kon-

sultjav foreligger.

Genom Anders Rydberg och Marie Aslund vid WSP fir Greens anses ha
haft forkunskaper om tekniska och gestaltningsméssiga problemstéllningar
samt kommunens preferenser och 6nskemal. Dérmed har Greens haft en
konkurrensférdel. Detta giller, enligt forvaltningsréttens mening, dven om
de 6sningar som efterfrdgas i rambeskrivningen skiljer sig fran dem som
foreslogs i forstudien, Forvaltningsrétten anser vidare att inte heller om-
stindigheterna att férstudien varit transparent och hela tiden ldsbar f6r
NCC eller att NCC kunnat ge in ett mer detaljerat och omfattande 16snings-

forslag, bryter presumtionen om konsultjdv.

Anders Rydbergs och Marie Aslunds medverkan i savél kommunens forbe-
redelser infor upphandlingen som i Greens anbudsforfarande innebér saledes
‘att Greens pa grund av konsultjdy haft en fordel som snedvridit konkurren-
sen. Saledes har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen 1 kap. 24 §
LUF genom att utviirdera Greens anbud, som borde ha forkastats. Eftersom

forfarandet, enligt forvaltningsrattens mening, strider mot lagen, saknar det
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betydelse vid vilken tidpunkt det administrativa kravet AFB.171 infordes i
upphandlingen.

Brister i Greens anbud

I krav 3.7.2 i rambeskrivningen, ES — Tryckledningar fran pumpstation E2

till damm F3 och damm F4, anges:

”Minst tva tryckledningar (minst 100 % redundans) anldggs fran pump-
station E2 vid tunnelutloppet till damm F3 och damm F4 i Alby enligt
ritning R-50-0-01. Dessa anléggs i PE 100 Hexen.”

Greens har i aktuell tunnel valt ait offerera tryckledningar med rostftitt stal.

I rambeskrivningens punkt 3.1.8, Ledningssystem for dagvatten i mark,
anges att alla nya sjélvfall- och tryckledningssystem samt pumpstationer
som anldggs i projektet ska anliggas i enlighet med BOTVAMA 2014 om
inget annat anges i féreliggande rambeskrivning,. [ detta fall anser forvalt-
ningsritten att det anges ndgot annat i kravet 3.7.2 ES, némligen att de tva
specifika tryckledningarna ska anliggas i PE 100 Hexen. Nagon begtis-
ning till att endast avse den markférlagda delen anges inte d4 kravet anges
gilla frén pumpstation vid tunnelutloppet (se ocksé ritning R-50-0-01).
Detta specifika krav tar siledes Gver det generella kravet i 3.1.8. Eftersom
det inte heller anges eller likvérdigt”, finns ingen rétt for anbudsgivaren
att i enlighet med AFD.21 vilja annat material. Inte heller de andra krav
som Greens héiinvisar till medfor en annan bedomning. Dérmed uppfyller
Greens inte det obligatoriska kravet i 3.7.2 ES och genom att utvirdera

anbudet har kommunen séledes brutit mot likabehandlingsprincipen.
Skada och ingripandesiitt

Genom att Greens tilldelats kontrakt pa grundval av ett anbud som, enligt

vad forvaltningsritten ovan funnit, ritteligen borde ha forkastats pa grund
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av konsultjav och bristande uppfyllelse av ett obligatoriskt krav har NCC, i
egenskap av den andra anbudsgivaren i upphandlingen, lidit skada. Det fore-
ligger darfor skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF. Forvaltningsritten
har vidare ovan funnit att utvéirderingsmodellen inte varit transparent. For-
valtningsritten anser att NCC hérigenom i vart fall riskerat lida skada och
att skél for ingripande foreligger dven pa grund hérav.

Ritten har, oaysett hur sokandens yrkanden utformas, att vélja mellan att
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas, se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgsranden RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26.
Hirvid ska sérskilt beaktas om dvertridelsen av LUF skett i upphandling-
ens konkurrensuppsékande skede, vilket talar for att géra om upphandling-

en, eller forst efter att anbuden inldmnats, vilket talar for réttelse,

Forvaltningsritten anser att inte ndgon av de konstaterade bristerna i upp-
handlingen dr hanforliga till det konkurrensuppstkande skedet och att den
mindre ingripande &tgdrden riittelse dirfor #r tillricklig. Vad kommunen
har anfort om ingripandeséi& foranleder ingen annan bedémning. NCC:s
anstkan om Gverprdvning ska dérfor bifallas pé sé sétt att réittelse ska ske

genom att Greens anbud forkastas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgirande kan Sverklagas, Information om hur man §verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

AL C 7

Anneli Berglund Creutz

Réadman

David Munck har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningsrittens beslut dir klaganden kan nds for delgivning, Om
ska skriva till Kammarriitten i Stockholm. Skei- dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
velsen ska dock skickas eller limnas till for- och om de fortfarande ir aktuella — behéver
valtningsritten. de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
Overklagandet ska ha kommit in tl frvalt- ombud, ska ombudets namn, postadess, e-

postadress, telefonnumtner till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-

tingen utan dr&jsmil anmiilas till kammartit-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av besltet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6thandling hat angetts nir beslutet

komtmet att meddelas, ska dock verklagandet fen.

ha kommit in inom tre veckor frin den dag 2. den dom/beslut som Svetklagas med upp-
domstolens beslut meddelades. Tiden for Svet- gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag mer samt dagen for beslutet,

beslutet meddelades. 3. de skil som klaganden anger till st6d for en
Om sista dagen for dverklagandet infaller pa begitan om provningstillstind,

16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton, 4. den dndring av fotvaltningsrs

: . e . . 1 gsrattens

julafton eller ilyaxsafton ricker det att skrivelsen dotn/beslut som klaganden vill £ til stind,
kommer in nista vardag,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i han/hon vill stytka med vasje sirskilt bevis.

kammatritten fordras att provningstillstand

meddelas, Kammarritten limnar prévningstill- Adressen till forvaltningsritten framgir av do-

stind om men/beslutet.

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av I vissa mil far avtal slutas innan tiden £t Gvet-
det slut som fétvaltningsritten har kommit klagande av tiittens dom eller beshut har 16pt ut.
till, Detta giller mal om verprévning enligt:

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir ® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
att bedéma riktigheten av det shut som 61~ : L
valtningstitten har kommit i, « lagen (2007:1092) om upphandling inom

omtidena vatten, energi, transporter och

3. det it av vikt f&r ledning av rittstillimpning- posttjinster; ellet
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-

. svarts- och sikerhetsomridet,
4. det annars finns synnerliga kil att préva

ovetklagandet. 1 de festa fall fir avtal slutas nit to dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett ¢vetklagande av rittens
avgrande fir inte prvas sedan avtal har shutits.

Omm prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kammatritten varf6t man anset att ptoy- Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ningstillstind bér meddelas. ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla Behover Ni fler upplysningar om hut man Gver-
1. Klagandens petson-/otganisationsnutmmer, klagar kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten.

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

www.dornstol,se




