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BAKGRUND

Hisselby-Villingby stadsdelsndmnd i Stockholms stad (Ndmnden) har ge-
: némfért en upphandling av driften av parklekarna Striket, Oxtﬁngan och
Ripvidet (del 4), dnr 103-581A-2009 ("Upphandlingen”). Upphandlingen
har genérnf?jrts som ett forenklat forfarande. I tilldelningsbeslut daterat den
3 mars 2010 beslst Namnden att anta annat anbud &n anbudet frdn Ad Acta

Fritid HB (Bolaget).

Forvaltningsrétten har den 12 mars 2010 interimistiskt férordnat att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om Gverprévning enligt LOU och yrkar i forsta hand réttel-
se av upphandlingen s4 att Bolaget vinner upphandlingen. I andra hand yr-
kas att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Till
stod for sin talan anger Bolaget i huvudsak foljande. Upphandlingen &r be-
h#ftad med ett antal svéra fel. Bolaget kan komma att lida skada eftersom

man annars vunnit upphandlingen.

Namnden har utformat forfragningsunderlaget utan att notera att LOU har
dndrats sedan den 1 januari 2008. Felaktiga lagrum har angivits genomga-
ende 1 forfragningsunderlaget och de nya reglerna som géller f6r upphand-
lingar som pébérjats efter den 1 januari 2008 har inte iakttagits. Av 15 kap.
13 § LOU framgér att en anbudssékande eller anbudsgivare ska uteslutas
fran deltagande i en upphandling i enlighet med det som foreskrivs i 10 kap.
1 §. Detta innebér att kraven i 10 kap. 1 § LOU &r tvingande till sin karaktér.
I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.11 att en anbudsgivare kan
uteslutas om denne enligt (davarande) 6 kap. 9 § LOU omfattas av de fem
uppriknade punkterna i forfragningsunderlaget. Det fortydligas dven efter
upprikningen av de fem punkterna att en anbudsgivare far forkastas. Detta
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ar en stor skillnad. Lagen &r tvingande till viss del, men den upphandlande
myndigheten férbehaller sig ritten att vélja om ett forkastande ska ske eller
inte. Det forfarandet liknar fri provningsrétt och &r absolut inte tillatet inom
offentlig upphandling. Aven om 10 kap. 2 § riknar upp frivilliga uteslut-
ningsgrunder maste den upphandlande myndigheten ange i forfrégningsun-
derlaget vilken eller vilka uppriknade punkter som ska medfora ett forkas-
tande. Genom att den upphandlande myndigheten helt har uteldmnat det
som framgér av nuvarande 10 kap. 1 § LOU, vilket utgérs av tvingande lag-
regel och istillet forbehallit sig fri provningsritt betrdffande det som idag
utgdrs av 10 kap. 2 § har myndigheten inte pa ett tillréickligt transparent vis
redogjort f6r vad som kommer att medfora uteslutning. Ett sddant forfarande

dr inte i enlighet med direktiven och séledes ett brott mot LOU.

Forfragningsunderlaget &r dessutom ostrukturerat och det &r oklart vad som
ar kvalificerande krav som ska garantera leveranttrens férmaéga att utfora
uppdraget, jamfort med de tilldelningskriterier som ska utgtra kriterier att
bed6ma sjélva tjénstens utforande. Dessa tva bedomningar har helt sam-
manblandats i forfrigningsunderlaget, vilket innebér att det 4r svart for en

| anbudsgivare att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det saknar be-
tydelse om upphandlingen genomfbrts dver eller under troskelvéardena. Det
dr aldrig tillatet att sétta pong och utvirdera kvalificerande krav eftersom
de tillhor tva olika faser i upphandlingen. Skall-kraven tar sikte pé leveran-
torens forméaga att klara uppdraget emedan utvérderingsfasen tar sikte pa
den efterfragade tjénsten eller varan. Regeringsrittens dom RA 2002 ref. 50
4r obsolet sedan den nya lagen trddde i kraft den 1 januari 2008. Det sétt
som utvirderingen genomférdes i den domen skulle aldrig godtas enligt de
nya direktiven och lagstiftningen, med for anbudsgivaren okénda tillkom-
mande utvirderingskriterier, vilka dir godtogs. EG-domstolens dom (C-
532/06 frén den 24 januari 2008) innebér att det fastslagits att kriterier for
urval, dvs. kvalificeringskrav inte far anvéndas som utvérderingskriterier.
Séledes #r det otillatet att utvirdera kvalificeringskrav pa sé sétt som den

upphandlande myndigheten har gjort. Det dr sjélvklart att man aldrig far
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utvirdera kvalificeringskrav oavsett vilken upphandlingsform som anvénds.
Fragan om direktivens tillimplighet styrs av det faktum att Sverige valt att
lagstifta om #ven upphandling under troskelvérdena, vilket innebér att direk-
tiven ska foljas. Hade Sverige valt att inte lagstifta om sddana upphandling-
ar hade kanske direktivens tillimplighet kunnat ifrdgaséttas till viss del. Di-
rektiven &r saledes tvingande dven vid upphandling enligt 15 kap. LOU (jfr
Kammarrittens i Goteborg dom den 7 april 2009 maélnr. 6411-08). Utvérde-
ringsmodellen &r saledes dels felaktig med hanvisning till férbudet att ut-
vérdera skall-krav, dels har utvirderingen inte genomf6rts pa sa vis som
framgér av forfragningsunderlaget eftersom punkten 5, Féltverksamhet inte

har utvirderats 6verhuvudtaget.

I kapitel 3 punkten 3 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att “anbudsgivaren
ska ha erforderlig ekonomisk kapacitet sa att denne med bibehéllen kvalitet
kan fullgéra uppdraget under hela avtalstiden”. Kreditomdomet skall vara
lagst UC 3 eller pa annat sétt kunna styrkas, exempefvis med bankgaranti
eller koncerngaranti. Under punkten 3.10 med rubriken kvalificering fram-
gar under punkten 2 foljande. *Provning av finansiell och ekonomisk still-
ning. Utf6raren ska, for att kunna antas som leverantor, vara vederborligen
registrerad i aktiebolags- handels- eller foreningsregister, registrerad for
innehéllen skatt och arbetsgivaravgifter samt vara fri fran skuld for svenska
skatter och socialforsdkringar”. Det dr oklart vad kravet egentligen utgdr.
De bada kvalificeringskraven #r inte samma sak. Det dr omdjligt att utrdna
for en anbudsgivare vad som krévs for att komma upp i kravet betréffande
finansiell och ekonomisk stillning och det strider mot principen om transpa-
rens. Betréffande skall-kravet om ekonomisk styrka sé kan det inte vara i
enlighet med LOU att det framgar olika krav pa tva olika stéllen i forfrag-
ningsunderlaget. En anbudsgivare maéste ha en rimlig mdjlighet att orientera
sig i forfragningsunderlaget och kunna lita pa att det som framgar under
punkten 3.10, punkten 2 &r vad som krévs. Det dr alldeles for rorigt att det
pé ett helt annat stélle framgar nagot helt annat. Dessutom hénvisas till skat-

temyndigheten som inte léngre finns samt en blankett som har bytt namn.
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Det gér inte att utréna vad som avses med nollstéllning under punkten 3.13 i
forfragningsunderlaget. Det &r en stor skillnad vad som menas med fortydli-
gande, komplettering och nolistidllning. Nar det géller ndgot sé viktigt som
sjilva utvirderingen av anbuden &r det av avgdrande betydelse for anbuds-
givaren att det klart och tydligt framgér av forfragningsunderlaget exakt hur
den ska gér till for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det &r ex-
tra allvarligt med otydligheter i denna fas. Vad myndigheten menar med
nollstéllning i denna upphandling liknar mer en méjlighet att ta gbra en
skdnsmassig provning utan nirmare angiven innebord. Detta &r inte tillatet
enligt LOU. Fortydligande och komplettering kan inte jimforas med noll-

stdllning pé sa sétt som myndigheten gor.

Det framgér av Anbudsformuléret att den upphandlande myndigheten fragar
efter om anbudsgivaren har kollektivavtal och om ett nekande svar ges,
stills frigan om sddant kommer att tecknas. Det &r inte mdjligt att krdva
kollektivavtal i en upphandling eftersom det skulle strida mot icke-
diskrimineringsprincipen. Nu &r det i och for sig inte angett som ett krav i
upphandlingen att kollektivavtal ska finnas eller ingés men det &r inte tillatet
att efterfrdga information som inte har relevans enligt proportionalitetsprin-
cipen. Det &r oklart vad den upphandlande myndigheten skulle anvénda in-

formationen till i denna upphandling och det 4r inte till&tet enligt LOU.

Vinnande bolag har fatt poéng for verksamhetsutveckling som inte &r relate-
rat till Parklekar och dérfor inte ska finnas med i bedomningen avseende
just de enheterna. Dérfor borde de bli av med en poéng 1 utvirderingen. Be-
démningen, i punkten 1 under rubriken som behandlar verksamhetsutveck-
ling och kvalitetssdkring i utvirderingskriterierna, ar felaktigt gjord. Av
ingivet utdrag ur Véllingby Fritids inldimnade anbud framgér det tydligt att
de tre parklekarna inte dr specificerade var for sig. Inget i denna bilaga berér
utvecklingen i berdrda parklekar som avser del 4. Inget specifikt talar for
hur parklekarna arbetar. Det som kan hérledas till parklekarna ér: Dagbok-

skrivning, anvindandet av praktikanter, arbetet styrs av statistik, rapporte-
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ring till Stadsdelsforvaltningen. Mycket litet talar om for hur Villingby Fri-
tid &mnar utveckla befintlig verksamhet av parklekarna i del 4. Det anges
om ungdomar i huvudsak vilket syftar till deras redan befintliga verksamhe-
ter pa fritidsgérdarna. Aven denna del bér bedomas under punkt 2 i tilldel-
ningsbeslutet. Okat 6ppethallande ska inte tillhéra denna bilaga da bedom-
ningen av denna faller under punkten 4a i tilldelningsbeslutet. Alla delarna
sammanblandas och specificeras inte som det efterfragas i forfragningsun-
derlaget vilket innebér for ménga mervérdespoéng pa del 4 som inte ska
medriknas. Kravet pa att verksamheterna ska redovisas var for sig 4r inte
uppfyllt. Detta utgor ett exempel pa hur den skénsméssiga utvirderingsmo-
dellen ger ett felaktigt resultat. Inte heller har nagon rangordning gjorts sa-
som det framgéar av forfragningsunderlaget under punkten 3.13. Podngbe-
démningen kan séledes inte goras pé ett objektivt, transparent och likabe-

handlande vis.

Nimnden bestrider bifall till s6kandens ansdkan om §verprovning och anfér
bl.a. féljande. Grunden for bestridandet &r att nimnden inte har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller hé’lgon annan bestdmmelse i
lagen om offentlig upphandling. Leverant6rerna har behandlats pa ett lik-
vérdigt och icke- diskriminerande sétt och upphandlingen har genomforts pa
ett Oppet sétt. Att hinvisning felaktigt gors till 6 kap. 9 § LOU som inte
langre géller saknar betydelse eftersom omsténdigheterna som kan medfora
uteslutning av anbudsgivare anges i forfragningsunderlaget i p 3.11. Om-
stindigheterna 6verensstimmer dessutom med de som f6ljer av 15 kap. 13 §
andra stycket LOU. 110 kap. 2 § LOU anges pé vilka grunder en leverantor
far uteslutas fran att delta i en upphandling. Till sitt innehall motsvarar be-
stammelsen 6 kap. 9 § LOU i den tidigare lagstiftningen. Vilka nya regler i
15 kap. LOU som inte skulle ha iakttagits har inte preciserats och péstaendet
kan ddrfor inte bemotas. Riétten att férkasta anbuden pa ndgon av grunderna
foljer av lagen och det foreligger inte ndgon skyldighet for en upphandlande
myndighet att i forfragningsunderlaget sérskilt ange vilka av uteslutnings-

grunderna som kommer att medfora uteslutning. Det som &ligger den upp-
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handlande myndigheten dédremot &r att vid tillimpningen av bestdmmelsen
behandla leverantdrerna pa ett likvérdigt sétt i enlighet med 1 kap. 9 §
LOU. Sékanden har lamnat anbud pa upphandlingens del 4, dvs. pa tre
stycken parklekar. I det uppdraget ingér inte, som framgér av forfrignings-
underlaget, filtverksamhet utan den ingér i del 1. Av det skélet har inte det
momentet omfattats av utvirderingen av del 4. Av 15 kap. 2 § LOU f6ljer
att den bestdimmelse i 11 kap. som &r tillamplig pa forenklade forfaranden ar
6 §. Den strikta &tskillnad mellan kvalificeringskrav och utvérderingskriteri-
er som géller vid direktivstyrda upphandlingar &ver troskelvérdena &r dér-
med inte direkt tillimplig vid upphandlingar enligt 15 kap. Den uttkade
provning av foretagets erfarenhet av fritidsverksamhet och av personalens
kompetens som gors enligt forfragningsunderlaget star ddrmed inte i strid
med LOU. Dirtill kommer att f6r den typ av tjénst som upphandlingen avser
finns en direkt koppling mellan erfarenhet/kompetens och kvalitetsnivan pa
tjansten. I sddana fall finns inte nagot hinder mot att podngsétta erfarenhet
och kompetens inom ramen for tilldelningsfasen. S6kandens péstadende att
det inte gar att utrdna vilka krav som stills betrdffande finansiell och eko-
nomisk stillning tillbakavisas. Av de skrivningarna som sékanden sjilv &be-
ropar framgér vilka krav som stélls. Sokanden synes gora géllande att skriv-
ningen i forfrigningsunderlaget om fortydliganden och kompletteringar och
anvindandet av termen nollstéllning skulle sta i strid med LOU. Pastéendet
bestrids. Det centrala #r att det anges att anbud far foértydligas och komplet-
teras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréns-
ning dvs. inom de ramar som lagen anger 15 kap. 12 §. Som sékanden anftr
har staden inte st#llt ndgot krav pé kollektivavtal eftersom det inte anses
forenligt med LOU. Istillet har staden valt att inhdmta information om an-
budsgivaren &r kollektivavtalsbunden eller inte. Det bestrids att det skulle
strida mot LOU att inhdmta sddan information. Att det inte végts in vid
prévningen av anbuden framgéar av 3.9-3.13. Anbudsutvérdering och utvér-
deringsmodell redogors for i p 3.13. Under p | anges vilka faktorer utdver

pris som kommer att utvérderas. Faktorerna och hur de poéngsétts preciseras
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pé sid 25. Utgéngspunkten vid poangséttningen r som anges vilka mervér-
den som erbjuds i férhallanden till de krav som stills i férfragningsunderla-
gets avsnitt 1 och 2. Under rubriken “Merviardepoéng totalt max 49 podng”

preciseras vilka omsténdigheter som prévas och poéngsétts. Avsnittet om

anbudsutvirderingen maéste anses tillrdckligt tydligt f6r att kunna godtas.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvérdigt och ickediskriminerande s#tt samt genomfora upphandling-
ar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt
erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

De inom EG-rétten géllande principerna om likabehandling, transparens och
forutsebarhet har i praxis ansetts kréva att ett férfradgningsunderlag ska vara
sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgo-
ra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse och att en utvérde-
ringsmodell ska vara s utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande

resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas.

Ett bristfalligt forfrdgningsunderlag strider mot principen om transparens
enligt gemenskapsritten. Anbudsgivarna bér genom forfragningsunderlaget
fa klart f6r sig hur utvirderingen kommer att ga till. Detta dr en f6rutsdttning
for att anbudsgivarna ska forsté konsekvenserna av att vélja den ena eller
den andra 16sningen och dédrmed kunna 1&dmna s& 1ampliga och dndamalsen-

liga anbud som mojligt. En specifikation méste vara sa klart och tydligt ut-
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formad att leverantdrer kan avgora vad den upphandlande enheten efterfré-
gar for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt 4r det inte
onskvirt att specifikationerna &r sa detaljerade att en utvérdering av anbuden
blir alltfor omfattande eller att allt utrymme for att beakta konkurrensforde-
lar gér forlorat. Det relevanta &r i stéllet om beskrivningen ldmnar utrymme
for diskriminering eller inkréktar pa kravet pa forutsebarhet, transparens
eller p& ndgon annan grundldggande réttsprincip. Nér en upphandlande en-
het faststiller andra utvérderingskriterier &n enbart pris &r det ofrdnkomligt
att kriterierna i viss méan beddms subjektivt vid utvirderingen. Det gar sale-
des inte att utforma utvérderingskriterier som inte till nigon del innefattar
subjektiva beddmningar. Det finns heller inget krav i LOU eller gemen-
skapsrétten pé att varje steg i en poangskala ska beskrivas i ord i forfrag-

ningsunderlaget.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i rittsfallet RA 2002 ref. 50. Reger-
ingsrétten har bl.a. uttalat f6ljande. Ett forfragningsunderlag ska vara s&
klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvarderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
réttvisande resultat, dvs. det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt
antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsréattens krav pa likabehandling, for-
utsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodel-
ler som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de prin-
ciper som bar upp LOU och gemenskapsrétten inte trdds for nér. Att lag-
stiftningen &ndrats i vissa avseenden efter Regeringsrittens provning medfor
inte att réttsfallet mist sin betydelse vad avser bedémningen av hur ett frag-

ningsunderlag ska vara utformat.
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Det 4r i forfrigningsunderlaget tydligt angivet hur det mest ekonomiskt for-
delaktiga priset bestdms. Det dr dven tydligt angivet vad Namnden kommer
att beakta vid sin bedémning av mervéirdepo#ng. I forfragningsunderlaget
uppstills krav som en anbudsgivare maste uppfylla i form av en ldgsta nivd
for verksamheterna. Detta innebér inte ett hinder for att i utvarderingen be-
akta och virdera hur anbudsgivaren bedriver och avser att bedriva sin verk-
samhet darutdver s linge det tydligt framgér vad som kommer att beaktas.
Nagon sammanblandning av kvalificeringskrav och utvérderingskriterier har
dérfor enligt forvaltningsrittens beddmning inte skett. Dérutéver har Bola-
get anfort att den i forfragningsunderlaget bendmnda punkten 5 féltverk-
samhet inte utvirderats samt att nidgon rangordning som anges i punkten
3.13 i forfragningsunderlaget inte heller gjorts. Nagon féltverksamhet ingar
inte i den aktuella upphandlingen varfor ndgon utvirdering inte ska ske av
detta kriterium. I punkt 3.13 anges rangordningen och under denna punkt

anges #ven tydligt hur utvirderingskriterierna viktas.

Att Namnden i forfragningsunderlaget dels hinvisat till &ldre numera &ndra-
de lagrum samt att Skatteverket benfimns skattemyndigheten utgor en brist.
I det nu aktuella fallet har inte framkommit nidgra omsténdigheter som talar
for att det paverkat upphandlingen negativt. 6 kap. 9 § i den &ldre LOU mot-
svara 1 huvudsak nuvarande 10 kap. 2 §. Nagot krav pa att aterge tvingande
lagstiftning i ett forfragningsunderlag finns inte. Férvaltningsrétten har inte
funnit ndgon grund for uppgiften att en icke namngiven blankett i forfrag-
ningsunderlaget skulle ha angivits med en #ldre numera &ndrad beteckning.
De krav pa ekonomisk stabilitet som anges forfragningsunderlaget framstar
som klara och begripliga. Det forhéllandet att dessa krav aterfinns pa tva
stéllen i underlaget istillet for pa ett stille medf6r ingen annan bedémning.
En upphandlande myndighet &r of6rhindrad att inhdmta information om
eventuella kollektivavtal. Inte heller detta kan anses som ett brott mot LOU.

Bolaget uppger sig inte forsta den nollstédllning som finns beskriven i for-

frigningsunderlaget och anfor att vad Namnden menar med nollstéllning
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mer liknar en mojlighet till skénsméissig prévning utan ndrmare angiven

innebdrd. I forfragningsunderlaget anges tydligt vad Ndmnden avser med

nollstéllning. Skél for ingripande med stéd av LOU finns heller inte p4 den-

na grund. Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten mot bakgrund av

vad som anges i férfragningsunderlaget att det tillrdckligt tydligt framgér

vad Ndamnden kommer 1dgga till grund for sin bed6mning.

Vad Bolaget anfort om att vinnande bolag fatt fér manga poéng i utvirde-

ringen utgoér enligt forvaltningsrittens bedémning inte skl for ingripande

med stod av LOU.

Sammanfattningsvis finns inte skél att med anledning av vad Bolaget anfort
besluta att upphandlingen ska goras om eller rittas. Bolagets ansékan om

Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Ann-J eap tte Eriksson

Radman

Foredragande har varit Peter Collert.



DV 3109/1A. » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltm
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentligpatt raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nytsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar ptévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att &verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfr vik-
tigt att det Klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammartdtten varfOr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnuminer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut sotn 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstrittens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrtka med varje sdrskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.
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