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KAMMARRATTEN I Mal nr 2836-08
STOCKHOLM B E S LUT
Avdelning 03 2008 -04- 1 5

Meddelat i Stockholm

RoNKuAR
KLAGANDE 2008 -04- 18.
Inverdia AB, 556277-1252 Avd
Ekbacksvigen 20 Dnr
168 69 Bromma Doss il
MOTPART

Landstinget i Uppsala ldn
Varuforsorjningen

Box 602

751 25 Uppsala

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Uppsala 1ans dom den 31 mars 2008 i mal nr 350-08, se
bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

Inverdia AB har dverklagat lansréttens dom.

Kammarratten har i beslut den 10 april 2008 avslagit bolagets yrkande

om att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

Landstinget i Uppsala lan, Varuforsorjningen, har darefter till kammar-
ritten gett in kopior av upphandlingskontrakt mellan landstinget och
Medicus Scandinavia AB respektive RaMa Medical AB avseende den

aktuella upphandlingen.

SKAL

17 kap. 1 § tredje stycket LOU anges foljande. Vid annan upphandling
4n direktupphandling far en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Den far dock provas

till dess att tio dagar gatt frén det att

Dok.Id 115678

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenistoc]dlolm.domstol.se 12:30-15:00
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Mal nr 2836-08

1. den upphandlande enheten lamnat upplysningar som avses i 1 kap.
28 § forsta stycket, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Enligt 1 kap. 28 § LOU skall den upphandlande enheten, nér beslut om
leverantdr och anbud fattats, lanma upplysningar till varje anbudssokande

eller anbudsgivare om beslutet och skélen for det.

Av handlingarna i mélet framgar att sadana upplysningar som avses i

1 kap. 28 § LOU lamnades den 1 februari 2008. Vidare framgér att
lansritten i den dverklagade domen har upphévt sitt interimistiska beslut
den 15 februari 2008. Nagot nytt interimistiskt beslut har dérefter inte
meddelats. Landstinget har den 14 februari 2008 tecknat avtal i den nu
aktuella upphandlingen. Vid sadant forhallande kan Inverdia AB:s dver-

klagande inte provas av kammarratten.
BESLUT
Kammarritten avskriver mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

Tan Nordlund Thomas Ekroth Martin Wittrock

~ kammarrittsrad kammarrittsrad assessor

referent
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LANSRATTEN I DOM
UPPSALA LAN 2008-03-31 350-08 E
Meddelad i
Uppsala

% .@A

SOKANDE

Inverdia AB, 556277-1252
Ekbacksvigen 20

168 69 Bromma

MOTPART

Landstinget i Uppsala lan
Box 602

751 25 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Landstingets i Uppsala lan upphandling av kompressionsbandage,

diarienummer VF 2007-0023

SAKEN
Overprovning enligt lagen ( 1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten avslar Inverdia AB:s ansdkan om atgirder enligt LOU.

Lansratten upphéver det interimistiska beslutet meddelat den 15 februari

2008.
Dok.1d 33735
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag - fredag

751 48 Uppsala E-post: registrator@lrc.dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn (landstinget) har genomfort en upphandling av
medicinska kompressionsprodukter for méttbestillning frn 6ppen och slu-
ten véard, diarienummer VF 2007-0023. Upphandlingen omfattar landsting-
en i Dalarna, S6dermanland, Vistmanland, Uppsala och Orebro lin. Sex
anbudsgivare kvalificerade sig till utvirderingsfasen. Medicus Scandinavia
AB (Medicus) och RaMa Medical AB (RaMa) antogs och tilldelades kon-
trakt. Inverdia AB (bolaget) blev inte antaget.

Bolaget anstkie den 15 februari 2008 om dverprovning av landstingets

upphandling.

Lansritten har i interimistiskt beslut den 15 februari 2008 forordnat att

Jandstingets upphandling enligt ovan inte far avslutas innan ritten beslutat

nagot annat.

YRKANDE OCH GRUNDER M.M.
Bolagets yrkande

Bolaget yrkar att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Bolagets grunder

Brister i den objektiva bedémningen av bolagets anbud

I bedsmningen av leverantdrernas forméga avseende overgripande krav har
landstinget inte korrekt noterat uppgifterna for bolaget vad giller protokoll-
punkterna kompetens och mitinstruktioner. 1 den under 2007 avslutade
upphandlingen VF 2005-0001-04 (standardstorlekar av kompressionsban-
dage) utsig landstinget ocksé Medicus till huvudleverantdr. Resultatet av de
bada upphandlingarna VF 2005-0001-04 och VF 2007-0023 innebér att tva
personer fran Medicus skall ge service m.m. till knappt 20 % av Sveriges

befolkning nir det giller kompressionsbandage. Det har tidigare varit fyra
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foretag och Atta personer som skott service m.m. till de fem landstingen.
Medicus ir snarare den leverantdr som sdmst kan svara upp mot de over-
gripande kraven. Det medfor @ven en paverkan pé totalkostnaden av det

valda alternativet eftersom bristande service fran en leverantdr okar kostna-

den for sjukvarden.

En subjektiv bedémning av anbudsgivarnas kompressionsbandage har
gjorts genom att endast okulért granska dessa. Enligt 1 kap. 12 § LOU skall
beskrivningen av foremélet for upphandlingen i forfragningsunderlaget go-
ras med hanvisning till svensk standard som Overensstimmer med europe-
isk standard m.m. Enligt allmint samforstind nér det giller medicinska
produkter skall dessa viljas utifrin evidensbaserad medicin. Landstingets
subjektiva beddmningssatt saknar relevans nir det giller att avgoéra ett

kompressionsbandage funktion.

Nir det giller sortimentsbredd har landstinget ansett att bolaget inte har
samma sortiment som Medicus. Skillnaden #r att Medicus har en handske
med alla fingrar, i 6vrigt 4 anbuden jamfSrbara. Bolaget har diremot sex
olika Ivalitéer i flatstickat material. Utvirderingsprotokollet stimmer inte
heller betriffande mérkning. Om man réttar till felen &r bolaget en lika god

leverantor som Ovriga leverantorer i detta avseende.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Landstingets utvirdering Gverensstimmer inte med specifikationen i for-
fragningsunderlaget som anbudspriserna ingavs efter, si att en jamforelse
mellan anbudsgivarna mojliggdrs. Dessutom har landstinget inte korrekt
skrivit in uppgifterna for bolagets anbud. I utvirderingen saknas ocksé upp-
gifter om vilka antal av de olika kompressionsbandagen som de fem lands-
tingen riknar med att kopa in. Det verkliga inkopsbehovet av respektive
artikel multiplicerat med priset for artikeln maste vara utgéngspunkten for

att kunna faststilla vilket anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt.



Sida 4

LANSRATTEN I DOM 350-08 B

UPPSALA LAN 2008-03-31

Landstinget har frangtt, béde stipulerad beddmningsgrund (ekonomiskt
mest fordelaktigt) och malet frin uppdragsgivarna (hdnsyn till totalkostna-

der).

Brist pd transparens

Bolaget anser att landstinget skall redovisa skilet till att upphandlingen VF
2005-0001-04 inte genomfordes i den del den gillde mAttsytt samt deklare-
ra om det var brister i ndgot anbud som foranledde beslutet. Mot bakgrund
av att anstillda vid de olika anbudsgivarna har forflutet inom sjukvarden
anser bolaget att landstinget skall redovisa huruvida personer i referens-
grupperna tidigare har arbetat med négon nu anstilld vid en anbudsgivare
eller, om det p4 annat sitt kan finnas risk for paverkan pé resultatet av upp-
handlingen VF 2007-0023, t.ex. genom tidigare anstillning inom landsting-

en av nagon som nu 4r anstilld av anbudsgivare.

Till sin ansokan bifogar bolaget bl.a. en bilaga 1 vilken det utvecklar sin syn
pé hur en objektiv bedémning av kompressionsbandage skall goras. 1 bila-
gan anfor bolaget bl.a. att det finns godkind svensk standard for kompres-
sionsstrumpor (géller endast ben), 9S-ENV 12718, men inte for drmar, bal
eller huvud. For en objektiv bedémning bor enligt bolaget anvandningsupp-
gifter inhdmtas och om s&dana inte &r tillgingliga bor testning utforas i

samrad med leverantOren.

Landstingets instillning och grunder
Landstinget bestrider bifall till bolagets anstkan och yrkar att det interimis-
tiska beslutet meddelat den 15 februari 2008 skall upphévas. Till stod harfor

anfor landstinget i huvudsak f6ljande.

Bolagets papekanden att landstinget i utvirderingen inte korrekt noterat
uppgifter for bolaget vad géller vergripande krav dr korrekta. Felskriv-

ningarna har dock inte paverkat utvirderingen av denna punkt. Det som gett
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Medicus en liten Gvervikt &r att detta bolag har offererat en lymfierapeut

vilket ansetts ge ett visst mervirde framfor &vriga anbudsgivare som 1 6v-

rigt bedomts likvardiga.

Bolaget tar upp resultatet av den forra upphandlingen, VF 2005-0001, och
ifragasitter valet av Medicus som leverant6r och mojligheten for Medicus
att ge avtalad service. Ndgra anméarkningar mot Medicus i detta avseende

foreligger inte. Resonemanget som bolaget for i denna del &r irrelevant.

I forfragningsunderlaget anges att europeisk och svensk standard (SS-ENV
12718) bor foljas. Samtliga anbudsgivare har svarat ja p& detta krav. Stod
for en okuldr besiktning av inskickade varuprover finns i utvirderingskrite-
riet 1. funktion, utférande/kvalitet. Besikiningen har fokuserat pa placering
av sémmar och skirningar och utforts av materialkonsulenten tillsammans
med en referensgrupp bestiende av olika yrkeskategorier sdsom lymftera-

peut, arbetsterapeut, sjukgymnast och underskoterska.

Vid utvdrderingen av de olika punkterna under utvirderingskriterium
1. funktion, utforande/kvalitet visar utvérderingen pa relativt smé skillnader
mellan anbudsgivarna, utom for punkten - brett sortiment. Skillnaden mel-
lan bolaget och Medicus &r betydande gillande den offererade sortiments-
bredden. Det dr inte korrekt som bolaget hdvdar att anbuden frén bolaget
och Medicus i stort sett #r jamforbara. Det 4r inte heller korrekt som bolaget
pastér att de offererat sex olika kvalitéer i flatstickat. Medicus har de bista
forutsittningarna med ett brett och djupt sortiment, enda passus dr trojor.
D4 smé skillnader forelegat mellan anbudsgivarna for 6vriga punkter under

utvirderingskriterium 1 har sortimentsbredden blivit utslagsgivande.

I prisjamforelsen har de anbudsgivare med bredast sortiment jamf{orts. Bo-
Jagets papekanden att det finns vissa felaktigheter i protokollet géllande

prisjamforelsen saknar i sammanhanget betydelse eftersom bolaget redan
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genom sin bristande sortimentsbredd inte blivit aktuellt for tilldelning av

kontrakt.

Landstinget anser frigorna hérrérande till upphandlingen som genomfordes

2005 samt var vissa personer tidigare var anstéllda som irrelevanta i mélet.

Bolagets genmiile

Att med okular besikining avgdra funktionen hos ett kompressionsbandage
ar inte forenligt med allmént accepterade medicinska krav. Landstinget har
inte presenterat en detaljerad forteckning Gver anbuden som visar att det 4r
stor skillnad mellan bolagets sortiment och den valda huvudleveranttrens.
Lanstingets forfaringssétt att frén prisjamforelsen exkludera anbud som inte

har tillricklig sortimentsbredd &r oférenligt med LOU.

SKAL
Tillimpliga bestimmelser m.m.
Nedan angivna paragrafer avser numera upphévda, men for den i malet ak-

tuella upphandlingen tillimpliga lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling, LOU.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket far en leverantSr som anser att han lidit ska-
da eller kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § 1 en framstillning till

allmin forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt sistndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket skall rétten, om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, be-

sluta att upphandlingen skall gras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
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11 kap. 4 § stadgas foljande. Upphandling skall goras med utnyttjande av
de konkurrensmojligheter som finns och &ven i ovrigt genomforas affirs-

missigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas utan

ovidkommande hénsyn.

11 kap. 22 § stadgas foljande. En upphandlande enhet skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga omstindigheter sdsom pris,
leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stdd, miljépaverkan m.m. Enheten skall i fo1-
frigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omstéindigheterna skall om mojligt anges

efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

1 rittsfallet RA 2002 ref. 50 anforde Regeringsritten att lagen om offentlig
upphandling, som bygger pa EG-direktiv, inte ger ndrmare besked om hur
ett forfragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell
skall vara konstruerad utéver vad som kan sdgas komma till uttryck i de
allmant hallna bestimmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§. I det uppstillda kravet
p4 affirsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sd
klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att leda till
ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelak-
tigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrétiens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens.
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Utredningen i malet

I landstingets forfrigningsunderlag anges under anbudshandléggning bl.a.
foljande. Vid bedémning av inkomna anbud kommer upphandlande myn-
dighet att ta hinsyn till det ekonomiski mest fordelaktiga anbudet, vilket
innebir att enheten kommer att utvirdera efter de kriterier som &r angivna i
punkt 2.4.14, Utvdrderingskriterier 4r angivna i prioriterad ordning, dock €]

underrubrikerna.

I forfragningsunderlaget punkt 2.4.14 anges bla. féljande. De/de anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigast kommer att antas. Vid denna utvir-
dering kommer hinsyn att tas till foljande bedémningsgrunder:

1. funktion, utférande/kvalitet

- anvéndningstid vid normalt bruk

- tydlighet i bruksanvisning och métinstruktioner

- tydlig och bestindig mérkning av kkl, tvéttrad, tillv. datum, b/v, pat. namn
pé produkt

- forpackningen: angivet firg, mtrl, kkl, skotselrdd och dokumentation for
ombestéllning

- brett sortiment; olika kvalitéer for olika behov sisom tunnare och kraftiga-
re och i olika grad av elasticitet; flat- och rundstickat, 1g- och hogelastiskt,
farger

- leveranstid; vid nybestillning och vid dndring

- leveransvillkor

2. support och utbildning

3. pris

I forfragningsunderlaget anges under allminna produktkrav betraffande
kvalitet att Europeisk och svensk standard (SS-ENV 12718) bér foljas. Vi-
dare anges under specifika produktkrav betraffande funktion/utférande att

ssmmar och skirningar bor vara placerade och utformade pé sé sitt att de

ger basta passform och komfort.
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1 landstingets upphandlingsprotokoll daterat den 8 februari 2008 anges bl.a.
féljande. Landstinget har utvirderat inkomna anbud enligt stillda krav och
delat in utvirderingen (bilaga 1) 1 grupperna; Overgripande krav, Produki-
krav, Sortimentsbredd och Mérkning av forpackning och produkt. Lands-
tinget har bedémt utférande, kvalitet och sortimentsbredd tillsammans med
support och utbildning som de hogst stillda kraven och pris har kommit i
andra hand. Landstinget har gjort en jimforelse (bilaga 2) av grupper av
artiklar och valt att dela in strumpkvalitéerna i flat, flat -, rund och rund+
for att kunna jamfora pa ett réttvist sitt. Landstinget har lagt ihop summan
av det enskilda priset/strumpa fran fler pos. per produktgrupp si langt som
mojligt. DA far man en spegling av sortimentsbredden ocksé. I de fall an-
budsgivarna haft fler kvalitéer i samma pos. och produktgrupp har de valt
det lagsta priset. For vissa produktgrupper finns det en summa utrdknad och
den #r jimforbar p& samma niva, dvs. alla delsummor kanske inte &r med.
Utvirdering av kriterierna och pris leder till att Medicus blir huvudleveran-
t6r och RaMa den leverantdr som har kapacitet och férméaga att ta fram spe-

cialprodukter inom omradet.

[ bilaga 1 anges sammanfattningsvis féljande.

Overgripande krav: Valdigt jamt mellan anbudsgivarna, dock en liten &ver-
vikt for Medicus, 6vriga bedémdes lika.

Produlaiorav: Medicus ses som den bésta nir det géller utformning och pla-
cering av sommar och skérningar. RaMa har en unik flexibilitet och kvalitet
for speciella patientbehov.

Sortimentsbredd: Medicus har de bista forutsatiningarna med ett brett och
djupt sortiment, enda passus trdjor. S&N har ocksd mycket bra forutsitt-
ningar. Ovriga anbudsgivare har inte samma forméaga.

Markning: Medicus och S&N har bésta mérkning av uppsatta krav. RaMa

far godként.
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Lénsrittens bedomning

En forsta forutsittning for att linsritten skall besluta om Atgérder enligt
LOU dr att den upphandlande enheten har brutit mot négon bestdmmelse i
eller ndgon av de rittsprinciper som bér upp lagstiftningen. Vad ldnsritten
séledes har att préva dr om férfrigningsunderlaget och dess villkor stér i
gverensstimmelse med nimnda lag samt om utvirderingen har genomforts
pé ett korrekt sitt. Bolagets invindningar hanforliga till en tidigare upp-
handling, den valda huvudleveranttrens personal samt de anvindningsupp-
gifter och tester som bolaget anser nddvindiga for bedémningen faller utan-

for processramen och kan inte dérfor inte beaktas vid den prévning som nu

ar f6r handen.

Bolaget har gjort gillande att den aktuella upphandlingen brustit dels i tran-
parens, dels i objektiviteten vad géller beddmningen av bolagets anbud, och

dels i beddmningen av det ekonomiskt mest férdelaktiga priset.

L#nsratten konstaterar att de omstindigheter som bolaget har beropat be-
triffande transparens &r av sidant slag att de i enlighet med vad som ovan
anforts inte omfattas av linsrittens prévning. Inte heller 1 6vrigt dr omstén-

digheterna sidana att kraven pé transparens har 4sidosatts.

I 6vrigt gor lansritten foljande beddmning.

Enligt forfragningsunderlaget i forevarande upphandling skall anbudsutvér-
deringen géras utifrdn det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i forhél-
lande till tre kriterier angivna i prioritetsordning. Att kriterierna skulle
komma att tilldelas olika betydelse i utvirderingsfasen torde ddrmed ha stétt
klart for samtliga anbudsgivare. Forfragningsunderlaget kan ddrmed inte
underkéinnas p& den grunden att det saknar vikining av utvdrderingskriteri-
erna i forhallande till varandra. Kriteriet funktion, utférande/kvalitet &r pre-
ciserat i kravspecifikationen och har liksom Ovriga kriterier utvérderats i

samrad med personer som innehar relevant sakkunskap. Den valda utvirde-
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ringsmodellen dar funktion, utférande/kvalitet givits hogsta prioritet inne-
bér enligt lansrittens mening inte ett dsidosittande av kraven pé objektivitet
som foljer av LOU:s bestimmelser. Dessa krav kan heller inte anses asido-

satta genom de felskrivningar som landstinget gjort vid utvérderingen.

Under utvirderingsfasen har landstinget inte frangétt angiven prioritetsord-
ning av kriterierna. Savitt lansritten kan utldsa av utredningen i mélet har
landstinget antagit det anbud som bist svarade mot de uppstéllda utvirde-
ringskraven och som dérmed dven var det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Det faktum att landstinget i utvdrderingen inte korrekt noterat uppgifter for
bolaget vad giller vissa, i sammanhanget mindre betydelsefulla, detaljer
foranleder ingen annan beddmning. Lansrdtten kan mot denna bakgrund
inte finna annat #n att landstinget fullgjort den aktuella upphandlingen i
enlighet med forfrigningsunderlaget och déri angiven provningsgrund.
Grund for att lansritten skall besluta om atgérder enligt LOU foreligger
dérmed inte varfor dverklagandet skall avslas. Till f61jd hirav skall lé4nsrit-

tens interimistiska beslut den 15 februari 2008 upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

ClW M.

Per-Erik Nistér
radman

FB



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten. .

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagande infaller p& en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng 1 kammarrétten
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av overklagandet till Regeringsratten varfr man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
. o \l
samt innehilia;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift indras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, méalnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill Aberopa for sin begéiran om att fi prévaingstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f till stind och skalen harfor
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de bevis som klaganden vill sberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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