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BAKGRUND

Rambo AB (Rambo) har genomfbrt en upphandling av en grivmaskin,
drendenunumer UH-12-1. Upphandlingen har genomforts som en forenklad
upphandling. I tilldelningsbeslut, daterat den 7 mars 2012, anges att
Rambo kommer att teckna avial zﬁcd Liebherr Sverige AB (Liebherr).

YREKANDEN M.M,

Axima i Kungalv AB (bolaget) begir verprovning och yrkar 1 forsta hand
att anbudet frin Liebherr ska forkastas da det inte uppfyller stallda skall-
krav och i andra hand att upphandlingen ska géras om p.g.a. felaktig utviir-
dering. Bolaget anfr 1 huvudsak f6ljande. I anbudet frén Liebherr finns ett
alternativt anbud bendmnt nummer tva. Enligt forfrigningsunderlaget god-
tas inte altermnativa anbud varfor Liebherrs anbud ska forkastas, Nar det
giller utvarderingskriteriet "Lang livscykel” har Liebherrs maskin tilldelats
4 poing och bolagets maskin 3 poéng. Bolagets maskin fick beddrmningen
“Demomaskinens undervagn var lite rostig trots att den i prineip var ny.
Garantier frikostiga och kommer att gilla i ca 4 &c vad géller maskin-
skada”. Liebherrs maskin fick hogre pofing med motiveringen att "Refe-
rensgruppen tyckte att lacken var bra och kéndes allmént av hog kvalitet”.
Det #r siledes en kiinslomiissig beddmning vilket inte &r tillréckligt nér det
ghller s4 stora maskiner som dessutom ska anvindas i véldigt utsatta mil-
jer. Har borde sarmtliga maskiner fitt samma poéing, Nar det giller utvir-
deringskriteriet "Exgonomi, komfort och anvindarvanlighet” har de tvd
maskinerna tilldelats samma poing som ovan. Bolagets maskin fick 3 po-
ing med motiveringen "Lite lAngsammare 4n Liebherr. Hogre ljudnivé i
hytten”, Liebherrs maskin fick motiveringen * Liebherrs maskin har stora
luckor for t.ex. filter som medfor lattatkomlighet vid service. Tystare hytt”.
Referensgruppens beddmningar ir acceptabla dér det inte finns fakta att
tillga. Nir det galler ljudniviema i forarhytten sé stdmmer dock inte be-
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d8mningarma d& maskinernas ljudnivaer &r néistan identiska, 73 respektive
72 decibel. Det 4r inte mbjligt for referensgruppen att beddma ljudnivierna
och det har dessutom funnits klara och neutrala fakta om just ljudnivaerna.
Nir det giller lacken &r inte heller detta nigot som en referensgrupp kan
bedéma den dagen da maskinen &r ny. Det gér diremot att friga en referent
sOm anvant maskincﬁ i ménga 4r om hur lacken har hallit sig men detta har
inte gjorts. Av broschyrerna for de tva aktuella maskinerna framgér att
bada #r bra maskiner med nist intill identiska [judnivéer i forachyttetna.
Kravet enligt forfrigningsunderlaget var ett ars garantl, Bolaget ldmuade
en fem 4rs trygghetsperiod medan Liebherr limnade eft &r. Trots detta har
bolaget fatt lgre poting under wtvirderingskriteriet "Léng livseykel”, Att
Liebherrs maskin har fatt extra poang for stora serviceluckor m.m. &r inget
som har efterfrigats. Utvirderingen av kvalitet och funktionalitet strider
siledes mot principerna i LOU. Bolaget har p.g.a. nimnda felaktigheter
lidit skada.

Rambo anser att ansSkan om Sverprivaing ska avslés och anfor i huvudsak
f8ljande. Liebherr har limnat tva separata anbud, alternativ 1 som &r den
efterfragade maskinen och alternativ 2 som avser en annan maskin. Alter-
nativ T uppfyller helt stéllda krav och det &r detta alternativ som har utvér-
derats. Alternativ 2 uppfyller inte stéllda krav och har dérfor inte utvirde-
rats vilket framgdr av utvarderingsprotokoll m.m. Det saknas dérmed skil
att uteshuta Liebherrs anbud p4 denna grund, De uppstallda utvirderings-
kriteriema #ir korrekta, relevanta och proportionerliga i frhillande till vad
som upphandlas. Féraren konumer att tillbringa hela sin arbetsdag i maski-
nen och maskinen kommer att anviindas under tuffa forhéallanden som med-
for hard belastning pd kaross och lack, Rambos personal utf6r dven vissa
Jspande &tgéirder pA maskinerna, Referensgruppen har bestéatt av driftsche-
fen och den forare som ska arbeta i maskinen och dessa tva har en mycket
stor prakiisk erfarenhet av sddana maskiner som nu dr aktuella, Referens-
gruppen har besiktigat exemplar av maskinetna och dven provkdrt och
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provarbetat med dessa. Bolaget anvisade en helt ny maskin medan
Liebherr anvisade en begagnad maskin. Bida maskinerna var i och fox sig
bra men, det foreldg ndgra skillnader till bolagets nackdel. Trots att
Liebherrs maskin var begagoad och hade anvints ute i produkiion var den i
mycket gott skick och hade fin lack uian tecken pa rost eller liknande. Bo-
lagets nya maskin hade déiremmot rostangrepp vid skruvhal i underredet.
'Bolagets representant angav att underredet inte hade lackerats ordentligt.
P4 Rambos friga om man kunde besikta en atnan ny maskin for att se om
detta var ett genomgéends problem fick man svaret att det fanns en |
London. Aft ett arbetsfordon avsett for tungt dagligt arbete utomhus redan i
nytt skick har rostangrepp i underredet & i sig allvarligt. Bolaget har inte
vigat att det inte beror pa kvalitetsproblem med lacken och bolaget hat inte
heller kunnat visa upp en annan ny maskin utan detta problem. Den uppen-
bara skillnaden mellan de tvd maskinema franledde bolagets ligre poéng.
Nér de giller ljudnivierna s fanns avgorande skillnader vid provkdming
oavsett vad som anges i maskinernas faktainformation. Hytten pé bolagets
maskin var aven sned och de olika arbetsmomenten gick langsammare med
bolagets maskin &n med Liebherrs maskin. Defta var anledningen till att
bolagets maskin fick ligre poing i denna del. Nér det géller kriteriet “Er-
gonomi ete.” dr det viktigt att Rambos personal kan vidta lopande Atgtir-
der/reparationer/pifylinad etc. Det &r &ven den upphandlande myndighet-
ens titt att avedra vilka krav man viljer att stélla sa lange dessa &r rele-
vanta och proportionerliga, Det kan ocksa konstateras att #ven om bolaget
skulle fA hégre poiing pa ett av de tva kriterierna s& skulle Licbherr fortfa-
rande vinna upphandlingen. Sarmanfaitningsvis har upphandlingen i sin
helbet skett i enlighet med gallande principer och det saknas ddrmed skél
att ingripa mot upphandlingen.
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DOMSKAL
Tillémpliga bestémmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfbra |
upphandlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkAnnande ach proportionalitet iakitas,

Av 16 kap. 6 § LOU frampar att om den upphandlande myndigheten bar
brutit mot de grundliggande principermai ] kap. 9 § eller nigon annan
bestammelse i LOU och detta medfdrt att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férvaltningsrittens beddmning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att de tvé alternativa anbud
som Liebherr har lémnat &r helt separata och didrmed far betraktas som tva
olika anbud. De kan dirmed inte anses vara sidana alternativa anbud som
avses | forfragningsunderlaget och det finns inte heller nigot som hindrar
en leverantdr frin att skicka in tvd separata anbud i samma upphandling.
Nir det galler Liebherrs alternativ 2 har Rambo 4ven gjort beddmningen
att detta anbud inte uppfyller stillda krav varfor det alternativet inte har
beaktats vid utvirderingen. Alternativ 2 har ddrmed inte paverkat utgingen
i upphandlingen pa négot satt varfor det saknas skal att ingripa mot upp-
handlingen pa denna grund.

Nir det sedan giller utvirdetingskriterierna s4 framgar dessa tydligt av
forfrégningsunderlaget och det anges dven att en referensgrupp bestdende
av de filltankta anvéndaroa kommer att anvindas. Att bolaget har valt att
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demonstrera ett nytt fordon medan Liebherr valde aft visa upp it begagnat
fordon kan inte liggas den upphandiande myndigheten till last utan detta
var 88 vitt forvaltningsritten forstir valfritt frin leverantdrernas sida. Ut-
virderingskriterioroa och pa vilket satt utvirderingen har gatt till far enligt
forvaltningsritten dven anses uppfylla de krav pd relevans och propor-
tionalitet som finns.

Nar det sedan giller sjilva utvirdetingen s& uppvisade bolagets nya maskin
vid dernonstrationen rostangrepp — nigot sotn inte har ifrdgasaits av bola-
get — medan Liebherts maskin trots sitt begagnade skick var i god kondi-
tion. Férvaltningsriitten instimmer hir i vad Rambo har patalat att det far
anses vara en stor bristi sig att ett nytt fordon redan har rostangrepp. Bola-
get har hirtill haft mdjlighet att uppvisa en annan ny maskin men har inte
gjort s4, Nar det sedan giiller ljudniva, servicemdjligheter etc. menar £o1-
valtningsriitten att den bedSmning som Rambo har gjort far anses vara si
objektiv som det 4r méjligt med tanke pa att man utnyttjat mojligheten att
anvinda en referensgrupp. Att man ska anvinda referensgrupp och vad
som ska utvirderas av teferensgruppen framgdr sd som ovan ndmnts av

forfrigningsunderlaget och uppfyller de krav som finns.

Sammanfattningsvis anser forvaltmingsrdtten att bolaget inte har visat att upp-
handlingen har sidana brister som avses i LOU att bolaget hiirigenom lidit

skada eller kan komma att lida, Bolagets ansttkan ska dévfor avslas,

BUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Karin Leidzén

Rédman

Fotedragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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HUR MAN CWERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill bverklapa férvaltningsrittens
beslut ska skuiva till Kammattitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas il forvalmingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in 611
£orvalmingsritten inom. tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslatet. Tiden
for Gverldagandet f5r offentligpart rikaas
emellettid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Gverklagandet infaller pi
16xdag, s6ndag ellex helgdag,
midsoroanatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att gkryelsen kommer in nista
vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammmarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Karamarritten Jmnaar
provoingstillstind om det 4r av vikt f6¢
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagundet provas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartill
fSrvaltningsritten koranit eller det annars

finns synnerliga skl att prdva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatiitren vaxfdr man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehdlla

1. den Klagandes namo, petsonnmutataet,
yike, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell anman plats dix klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4Andras ar det viktigt att anmdlan snarast
gdrs till karouarcitten,

2. det beslut som. éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £5r beslutet,

4. de skil som klaganden anger 4ill 5t3d fér
begiran om provningstilstind,

5. den indung av fSrvaltningstittens beslut
som kiaganden vill 4 #ll stind,

6. de bevis som kaganden vill dberopa och
vad hen/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skiivelsen ska vara undettecknad av

Kaganden eller hans ombud. Adressen tiil

f6rvaltningsritten frampsr av beslatet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumymer,

Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras, ska Ni utan drdjsmail anmila
indringen till kammatritten.

[ mil om &verprdyning enligh lagen
(2007:1091) om offentliz wpphandling eller
lagen, (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transpotter och

- posttjinster fir avtal slutas innan tiden £

Svetklagande av rittens dom eller beslut har
16prut. 1 de flesta fall fir avtal shutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
wodlet eller upphivt ett intedmistiskt beshat, T
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Btt
Overklagande av rittens avgirande fir inte
prévas sedun avtal hat shatits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan INi vinda Fr till
forvaltingstitten,

DV 3109/1B LOU
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