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yrket eller minst 510 4rs erfarenhet av yrket”. Vidare finns det inte ndgon
akademisk utbildning for projektledare pa reklambyrd. Att dérfor jamfora
det med krav pa adekvat utbildning for art director eller originalare, dér

adekvat utbildning finns, &r helt irrelevant.

Vetenskapsradet bestrider bolagets yrkande och anfor till stod for sin in-
stéllning i huvudsak f5ljande. Vetenskapsradet har inte utformat kravet i
strid med de aberopade principerna om likabehandling och icke-
diskriminering. Det ir inte m&jligt att héivda att det angivna kravet skulle
strida mot dessa principer. Det #r Vetenskapsradets uppfattning att den kon-
sult som anbudsgivare i upphandlingen erbjuder som projektiedare behdver
bade utbildning och erfarenhet. Att kréiva att projektledaren har en akade-
misk utbildning (eller utbildning med motsvarande avancerade innehdll) dr
ett sitt att sikra att projektledaren har kunskaper i metodiskt ténkande. Dir-
till har radet satt som krav att man i rollerna som art director och originalare
ska ha adekvat utbildning. Det kan d4 tyckas orimligt att inte kréva att den
konsult som erbjuds som projektledare (d.v.s. normalt den som ansvarar for
att samordna, driva och sikrar leveransen till kunden) ska ha négon utbild-
ning. Det iir heller inte visat ait Vetenskapsradet har agerat i strid med nagon

annan bestimmelse eller grundliggande princip i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphévts och er-
satts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt &vergangsbe-

stimmelserna giller den upphévda lagen dock for sddan upphandling som

pébdrjats fore ikrafttridandet.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
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leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. De grundliggande
gemenskapsrittsliga principer som EG-domstolen ofta dberopar i upphand-
lingsmal dr krav pé icke-diskriminering, likabehandling, transparens och
oppenhet, proportionalitet och Smsesidigt erkinnande. Principen om icke-
diskriminering innebir att &ven om den upphandlande enheten inte férvintar
sig négra utldndska anbud far den vid utformandet av forfragningsunderla-
get inte infora krav som enbart svenska foretag kinner till eller kan utfora.
Principen om likabehandling innebér att alla leverantorer ska ges sa lika
forutsdttningar som mdojligt. Alla maste t.ex. fa den information som &r av
relevans for upphandlingen vid samma tillfdlle. (Se prop. 2006/2007:128 s.
131 £.) Vidare forutsétter likabehandling och icke-diskriminering att an-
budsstkande och anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfa-
randet, oberoende av sidana faktorer som inte hanfor sig till genomfdrandet
av upphandlingen (se prop. 2006/2007:128 s. 155). Med transparens avses
framst skyldigheten for den upphandlande myndigheten att 1imna informat-
ion om upphandling och det praktiska tillviigagangssittet vid denna samt
ritten for leverantorer att {3 tillgang till denna information s3 att de i forvég
kénner till vad som giller vid upphandlingen (se prop. 2006/2007:128 s.
132).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma
forfragningsunderlag och utvérderingsmodell inom de ramar som ges av de
allménna principerna i 1 kap. 9 § LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgoranden RA 2010 ref. 78 och HFD 2012 ref. 48).

Av 16 kap. 6 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-

stimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedémning

I kvalificeringsunderlaget punkt 4.9.2 “Projektledare” anges bl.a. att konsul-
ten ska ha adekvat avslutad akademisk utbildning eller annan utbildning
med motsvarande innehall och minst tre &rs dokumenterad yrkesmaéssig er-
farenhet av att projektleda kommunikationsinsatser inom formgivningsom-
ridet. Nimbus har gjort géllande att Vetenskapsradet gett ett mycket ofull-
stﬁndigt svar pa vad som avses med “adekvat akademisk utbildning” och att
kravet for projektledare i punkt 4.9.2 inte #r forenligt med likabehandlings-
principen och icke- diskrimineringsprincipen. Vetenskapsridet menar att det
inte &r m&jligt att hiivda att det angivna kravet skulle strida mot dessa prin-
ciper och att det inte heller &r visat att rdet har agerat i strid med ndgon

annan bestimmelse eller grundlidggande princip i LOU.

Strider det uppstdllda kravet pa utbildning i punkt 4.9.2 mot principerna om

likabehandling, transparens, icke-diskriminering och proportionalitet?

Inledningsvis har det aktuella kravet pé utbildning, tillsammans med det
svar Vetenskapsradet gett i "Fragor och svar”, enligt forvaltningsréttens
mening, utformats tillrickligt tydligt for att en anbudsgivare ska forstd vad
som krivs for att uppfylla kravet. Forfragningsunderlaget kan ddrmed inte i
detta avseende anses ha brustit i transparens. Férvaltningsritten finner heller
inte att det ir visat att det uppstillda kravet far till foljd att leverantorerna i
den aktuella upphandlingen behandlas olika. Mot bakgrund av att det upp-
stillda kravet inte diskriminerar leverantorer av viss nationalitet kan kravet
enligt forvaltningsrittens mening inte heller anses ha uppstillts i strid med
principen om icke-diskriminering. Fraga &r da om kravet kan anses std i

strid med proportionalitetsprincipen.
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Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande enheten inte fér
stilla stérre krav pé leverantoren eller leveransen dn som behdvs och vad
som far anses vara dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska sdledes ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov

som ska tickas. (Se prop. 2006/2007:128 s. 132)

Vetenskapsradet anfor att projektledare behdver bade utbildning och erfa-
renhet samt att kravet dr ett sitt att sikra att projektledaren har kunskaper i
metodiskt tinkande och kritiskt forhallningssétt och forméga att sitta sig in i
verksamheter med en hog abstraktionsniva. Vidare anfor Vetenskapsridet
att en person som endast har erfarenhet av att praktiskt utva yrket inte kan
tillskansa sig samma firdigheter som en akademisk utbildning ger.

Nimbus anfor bl.a. att en person som borjade sin yrkesbana pa 1980-talet
inte nddvindigtvis har motsvarande utbildning som en person som bdrjat sin
yrkesbana p& 2000-talet och att det &r helt irrelevant att jaimfora kravet pé
utbildning for projektledare med utbildning for art director eller originalare,
da det inte finns ndgon akademisk utbildning for projektledare pé reklam-

byra.

Inledningsvis konstaterar férvaltningsrétten att Vetenskapsrédet som upp-
handlande myndighet har stor frihet att sjidlv utforma forfrdgningsunderlag
och forvaltningsritten anser, mot bakgrund av att rollen som projektledare
innebir en ledande position, att Vetenskapsradet inte har stillt stérre krav pé
leverantdren dn som behdvs och vad som fér anses vara dndamélsenligt for
den aktuella upphandlingen. Det forefaller vidare, enligt forvaltningsrittens
mening, osannolikt att det inte skulle finnas ndgon akademisk utbildning,
eller utbildning med motsvarande avancerade innehéll, som &r adekvat for
rollen som projektledare. Att uppstilla krav pé utbildning for rollen som
projektledare kan saledes i den aktuella upphandlingen inte anses vara opro-

portionerligt.
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Inte heller vad Nimbus har anfort i Svrigt visar enligt forvaltningsréttens
mening att Vetenskapsridet har brutit mot nagon annan av de grundlég-
gande principerna eller bestimmelse i LOU. Forutsittningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU finns dérfor inte. Nimbus anstkan om Sverprévning

ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Mats Clémentz

Réadman

Férvaltningsrittsnotarien Emelie Ulff har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU « Producerat av Domstolsverket » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-

. velsen ska dock skickas eller limnas till fo¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit dll,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjianster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se





