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KAMMARRATTEN I Maél nr 3378-08
7 STOCKHOLM DOM
& Avdelning 02 2008 -06- § 7

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Rikspolisstyrelsen =

Polisens verksamhetsstdd, Administration/Uppk%g A
Box 12256

102 26 Stockholm

MOTPART
Fidelia AB, 556262-1614

Ombud: Advokaten Anna Ulfsdotter Forssell och
jur.kand. Jenny Liljeson

Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrittens i Stockholms ldn dom den 8 april 2008 i mél nr 1110-08, se
bilaga

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

Rikspolisstyrelsen (RPS) yrkar att kammarritten med dndring av
lansrittens dom avslar Fidelia AB:s anstkan om Gverprévning samt
bifaller RPS:s vid ldnsritten forda talan i den del som avser RPS:s ritt att
i enlighet med 1 kap. 21 § LOU begéra fortydligande av Fonus anbud.
RPS anftr bl.a. féljande till stod for sin talan. Lansrétten har felaktigt
konstaterat att Fonus inte har angivit uppdragens karaktér. Lansrétten har
vidare felaktigt konstaterat att ett fortydligande av Fonus anbud inte
skulle innebédra en konkretisering av redan ldmnade uppgifter. Fonus har
dberopat tva referenser for att styrka att RPS:s krav ar uppfyllt. De
uppgifter som saknas kan, enligt RPS:s mening, inte utgdra annat &n
mindre detaljuppgifter som konkretiserar referensuppdragen. Lansrittens
uppfattning att ett skall-krav som helt uteldmnats i ett anbud inte kan bli

foremal for ett fortydligande tjanar inte de syften som ligger bakom

Dok.1d 122150

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00
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LOU, nimligen att statens och ytterst skattebetalarnas kostnader fér den
offentliga sektorn skall begrinsas i stérsta mojliga man samt att smé och
medelstora foretag skall ges samma forutséttningar att konkurrera om

offentliga kontrakt som stora foretag.

DOMSKAL

Kammarritten finner skil att meddela provningstillstdnd och tar upp

maélet till omedelbart avgtrande.

Tillimpliga lagrum framgér av lansréttens dom.

Av forfragningsunderlaget for den aktuella upphandlingen framgér att
RPS kommer atf anta anbudet med légst anbudspris (punkt 11.3). Genom
beslut av Rikspolisstyrelsen tilldelades Memento Service AB (Memento)
upphandlingskontraktet i fraga. Enligt utvérderingsrapport hade Fonus
anbud nést 14agst pris medan Fidelia AB:s anbud hade hogst pris.

Av forfragningsunderlaget for upphandlingen framgér vidare att
underlaget innehéller ett antal skall-krav och att en forutséttning for att

anbud skall kunna antas &r att samtliga skall-krav &r uppfyllda (punkt 11).

Nér det giller de krav som stills pd den leverantdr som skall utfora det
aktuella atagandet (kvalifikationskrav) anges i punkt 8.5 1
forfragningsunderlaget f6ljande. Anbudsgivaren skall ha fullgjort minst
tvé (2) ataganden som till sin karaktér och omfattning motsvarar det som
efterfragas i detta forfrigningsunderlag. Atagandena skall ha paborjats
eller slutforts efter den 1 juni 2004. Anbudsgivaren skall styrka att kravet
uppfylls genom att skriftligen bifoga anbudet uppgifter fran minst tva (2)
referensuppdrag innehallande kort beskrivning av uppdragets karaktar
och omfattning, tidsperiod, bestéllare/uppdragsgivare samt kontaktperson

med kontaktuppgifter.
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Innehallet i Mementos anbud avseende punkten 8.5 i forfragnings-

underlaget framgér av lansrattens dom.

I Fonus anbud anges, vilket ocksé framgér av lansréttens dom, f6ljande
betriffande punkten 8.5. ”Referensuppdrag 1. Fonus Dalarna har sedan
2005 avtal med Polismyndigheten i Dalarnas angéende Politi-
hédmtningarna inom Dalarnas 1an Referensuppdrag 2: Fonus Dalarna har
sedan 2006 avtal med Falu kommun angéende hdmtningarna vid

kommunens dldreboenden”.

Kammarritten gor foljande bedémning.

Kammarritten instimmer i lansrittens bedomning att varken Memento
eller dess underleverantorer uppfyller skall-kraven i punkten 8.5. Nar det
giller Fonus anbud uppfyller inte heller det skall-kraven i punkt 8.5
eftersom de aberopade referensuppdragens omfattning inte anges och
eftersom det saknas uppgifter om kontaktperson med kontaktuppgifter.
Kammarritten finner i likhet med lansrétten att RPS genom att anta
anbud fran Memento och genom att utvérdera Fonus anbud brutit mot

1 kap. 4 § LOU och att anbuden skulle ha ftrkastats.

Betrédffande RPS yrkande om fortydligande av Fonus anbud ansluter sig
kammarritten till ldnsrittens beddmning att ett skall-krav som helt
uteldmnats i ett anbud inte kan bli féremal for fortydligande.

Kammarritten ansluter sig dven i 6vrigt till lansréttens beddmning.

P4 grund av det anforda skall 6verklagandet avslas.
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DOMSLUT
Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Beslutet att meddela provningstillstdnd far enligt 33 §

forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

Kajsa Hallber Cecilia Silfverhjelm Fredrik Fries
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad

referent
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LANSRATTENT DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-04-08 1110-08
Meddelad 1 Rotel 555
Stockholm
SOKANDE

Fidelia AB, 556262-1614
Edsvallabacken 16-18
123 43 Farsta

Ombud: Advokaten Anna Ulfsdotter Forssell
Jur kand. Jenny Liljeson

Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Rikspolisstyrelsen
Administration/Upphandling
Box 12256

102 26 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansratten bifaller begéran om gverprovning och forordnar att Rikspolissty-
relsens upphandling avseende polititransporter i Dalarnas lan (alla 15
kommuner) himtning/kdrning till/fran Rittsmedicinska i Uppsala etc. rittas

pé s& sitt att Memento Service ABs och Fonus Dalarnas anbud forkastas.

Lansratten avslar yrkandet om att Rikspolisstyrelsen ska fa begara fortyd-

ligande.
Dok.Id 316203
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) har genomfort en upphandling avseende politi-
transporter i Dalarnas lén (alla 15 kommuner) himtning/kdrning till/frén
Rittsmedicinska 1 Uppsala etc. Upphandlingen har genomforts som en op-
pen upphandling dar anbud kommer att antas utan foregiende forhandling. I
tilldelningsbeslut den 7 januari 2008 beslutade Rikspolisstyrelsen att anta
annat anbud in anbudet fran Fidelia AB (Fidelia).

YRKANDE M.M.

Fidelia ansoker den 17 januari 2008 om sverprovning enligt LOU och yr-
kar att linsritten dels beslutar interimistiskt att stoppa upphandlingen innan
négot annat har beslutats, dels ska forordna att upphandlingen far avslutas
forst efter att rittelse skett pa s sitt att ny utvirdering sker ddr Memento
Service ABs (Memento) och Fonus Dalarnas (Fonus) anbud forkastas och
Fidelia tilldelas kontrakt. Till stod for sin talan anfor Fidelia 1 huvudsak
fsljande. RPS har brutit mot huvudregeln om affirsméssighet ilkap. 4§
LOU och mot de inrymda principerna om likabehandling och transparens
genom att utvirdera och anta anbud som inte uppfyller samtliga i upphand-
lingen stallda skall-krav och genom att inte genomfora utvirderingen pa
angivet sitt. Mementos anbud uppfyller inte skall-kravet avseende angivan-
de av referenser enligt punkten 8.5 1 Anbudsforfragan. De referenser som
Memento beropar avser Mementos underleverantorer. Ingen av dessa refe-
rerenser beskriver uppdragets karaktar och omfattning. Inte heller anges
vilken tidsperiod referenserna géller eller om referensuppdragen har pabor-
jats eller avslutats efter den 1 juni 2004. Referenserna avseende lokala poli-
sen i Sarna-Idre omrédet respektive Réttviks begravningsbyré anger inte
heller kontaktperson med kontaktuppgifter. D& Memento inte uppfyller
skall-kravet avseende angivande av referenser skulle RPS ritteligen ha for-

kastat anbudet fran Memento. Alt acceptera anbud som inte uppfyller alla
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stallda skall-krav utgdr brott mot en av upphandlingsréttens grundldggande
principer, likabehandlingsprincipen. Inte heller Fonus anbud uppfyller
skall-kravet avseende angivande av referenser i enlighet med punkten 8.5 1
Anbudsforfragan. Fonus &beropade referenser beskriver inte uppdragens
Karaktir och omfattning eller anger kontaktperson med kontaktuppgifter.
D4 Fonus inte uppfyller aktuellt skall-krav skulle RPS darfor rétteligen ha
forkastat anbudet fr&n Fonus.

Vidare har Fidelias anbud vérderats felaktigt och i strid med principerna
om likabehandling och transparens. Aven om Gvriga anbudsgivare, Memen-
to och Fonus, hade uppfyllt samtliga i upphandlingen stillda skall-krav
skulle Fidelia ha tilldelats kontrakt dé Fidelias anbud erbjuder det l4gsta
priset. I punkten 11.3 1 Anbudsforfragan anges hur utvérderingen ska ga till.
Fidelia har vid angivande av pris 1gnbudet utgatt frin att berdkningen skul-
le goras utifran forutsittningen fem transporter om vardera totalt 230 km,
vilket ocksé bekriftades vid samtal med ansvarig upphandlare vid RPS.
RPS har dock i sin utvardering bersiknat anbudspriset utifran fem transpor-
ter om vardera 46 km (46 km x 5 =230 km). Detta ar ett orimligt underlag
for berdkning av kostnaden for transport mellan Dalama och Uppsala.
Strickan frén de storre titorterna i Dalarnas lan till Rattsmedicinska enhe-
ten 1 Uppsala dverstiger med marginal 46 km. Enbart strdckan fran Rétts-
medicinska enheten i Uppsala till 1dnsgransen Uppsala/Dalarna &r ca 100
km. Den striicka som utgjort underlag for RPS berikning av anbuden &r
séledes grovt missvisande. RPS ber§l<ningsééitt innebir att RPS har jamfort
applen och paron och dérvid kommit fram till en kostnad for respektive
anbudsgivare som inte har ndgon forankring i verkliga forhéllanden. Vid en
berikningsgrund om 46 km x 5 transporter utfaller det enligt foljande: Me-
mento 10 902, 50 kronor, Fonus 19 415 kronor och Fidelia 34 500 kronor.
Vid en berikningsgrund om 230 km x 5 transporter blir utfallet foljande:
Memento 41 952,50 kronor, Fonus 37 355 kronor och Fidelia 34 500 kro-
nor. D& RPS i sin prisberakning av anbuden felaktigt har multiplicerat Fide-

lias pris med fem har RPS brutit mot savil likabehandlingsprincipen som



. ) Sida 4
LANSRATTENT DOM 1110-08
STOCKHOLMS LAN 2008-04-08

transparensprincipen. Fidelias pris forefaller vara hogre dn det i sjdlva ver-
ket ar eftersom avstandet som anvants vid utvirderingen endast var 46 km,
varfor dvriga anbudsgivares pris sjalvklart & Jagre p en s& kort stricka. Ett
antagande att en transport om 46 km skulle kunna komma i fraga &r en geo-
grafisk om&jlighet. RPS agerande har medfort att Fidelia, som hade vunnit
upphandlingen om utvarderingen hade genomforts i enlighet med LOU,
har lidit eller i vart fall riskerar att lida skada. Av tilldelningsbeslut den 7
januari 2008 framgr att Memento har tilldelats kontrakt da de enligt RPS
utvirdering har lémnat lagst pris i upphandlingen. Sist, pa tredje plats, har
Fidelia placerat sig d4 Fidelia enligt RPS berikningar har lamnat hogsta

pris.

Liinsriitten har i beslut den 17 januari 2008 med stdd av 7 kap. 2 § andra
stycket LOU forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas samt

att beslutet galler till dess lansrétten forordnar annat i malet.

RPS bestrider den 24 januari 2008 bifall till Fidelias ansdkan om Overprov-
ning och yrkar i forsta hand att ansokan avslés och i andra hand att kvalifi-
ceringen ska goras om pa s sétt att RPS i enlighet med 1 kap. 21 § tredje
stycket LOU begér fortydligande av Mementos och Fonus anbud. RPS an-
for i huvudsak foljande. RPS ifrdgavarande upphandling strider inte mot de
principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten. Memento och Fonus
uppfyller syftet med kravet 1 punkten 8.5 i Anbudsforfragan, det vill sdga
att sakerstilla att anbudsgivare &r verksamma 1 branschen och har relevant
erfarenhet. Av de uppgifter Memento och Fonus lamnat in kan detta utldsas.
Dessutom #r samtliga anbudsgivare kinda for Polismyndigheten i Dalarna, 1
synnerhet Memento och Fonus, som tidigare har utfort uppdrag &t polis-
myndigheten. Av denna anledning har en bégéran om fortydligande enligt 1
kap. 21 § LOU inte ansetts nodvandig men RPS har dock rétt att begéra ett
fortydligande. I de fall lansratten finner att det hade varit nodvéndigt att
begira ett fortydligande for att sikerstilla syftet med skall-kravet s& bor
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kvalificeringen goras om. Detta kan inte anses strida mot likabehandlings-
principen eller ndgon annan gemenskapsréttslig princip.

RPS utvirdering strider inte mot huvudregeln om affarsméassighet il
kap. 4 § LOU eller mot de principer som bar LOU och gemenskapsrétten.
RPS har genomfort utvdrderingen helt i enlighet med vad som har angivits i
Anbudsforfragan. I Anbudsforfragan finns inget som helst stod o1 Fidelias
antagande om hur prisutvérderingen skulle ha genomforts. Hade RPS ge-
nomfort prisutvérderingen sasom Fidelia tolkat det hade prisutvarderingen
varit oforutsebar i forhallande till vad som angivits i Anbudsforfragan och
darmed statt i strid med bade huvudregeln om affarsmissighet i 1 kap. 4 §
LOU och transparensprincipen. Nagon telefonkonversation mellan ansvarig
upphandlare och Fidelia betraffande prisutvdrderingen har aldrig gt rum.
Det &r endast eft grundldst péstéeﬁglg fran Fidelia och Fidelia har inte pre-
senterat nagot bevis for sitt pastéende. Fidelia borde ha uppmérksammat
foreskriften i Anbudsforfragan att RP'S emotser skriftliga fragor och att en-
dast skriftliga svar frin RPS ska anses utgdra del av forfragningsunderlaget.

Fidelia kan inte anses ha visat aft de har lidit eller riskerar att lida skada.

Fidelia anger i yttrande, inkommet #i1l lansratten den 5 februari 2008, 1 hu-
yudsak foljande. Fidelia bestrider RPS tvé yrkanden, dels dd RPS har brutit
mot 1 kap. 4 § LOU och principerna ol likabehandling och transparens,
dels da rattelse genom fortydligande inte far anvandas for att inhémta helt
nya uppgifter, daremot for att konkretisera redan 1amnade uppgifter. Ett
fortydligande skulle innebéra s&vil sarbehandling som konkurrensbegréns-
ning och innebéra vertradelse av 1 kap. 4 och 21 §§ LOU. RPS gor felak-
tigt gillande att skall-kravet i punkten 8.5 &r uppfyllt av Memento och Fo-
nus samt att det aktuella skall-kravet inte ska tolkas enligt sin ordalydelse
utan i enlighet med RPS syfte med att stiilla kravet, ett syfte som inte kom-
mit till uttryck i forfrégningsunderlaget. Av kommentaren till lagen om of-
fentlig upphandling (Hentzé & Sylvén, 1998, sid 81) framgér bl.a. att det &r
absolut nodvindigt att inte avvika frén vad som kravts 1 forfragningsunder-

laget for att kunna iaktta obj ektivitet och icke-diskriminering vid anbuds-
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forfarandet. Den upphandlande enhetens eventuella syfte med att stélla et
skall-krav kan darfor, om inte detta kan utldsas av forfragningsunderlaget,
inte tillmatas ndgon som helst betydelse vid tolkningen av det aktuella kra-
vet. RPS pastaende att samtliga anbudsgivare &r kdnda for Polismyndighe-
ten i Dalarna och att dérfor dberopande av sé kallade k#inda referenser inte
behover styrkas i enlighet med uppstalit skall-krav finner Fidelia obegrip-
ligt. En av de mest grundliggande principerna i offentlig upphandling &r
den om likabehandling, vilken innebér att alla anbudsgivare ska behandlas
lika. Om ett skall-krav stalls upp ska detta hanteras p& samma satt for alla
anbudsgivare och anbud, oavsett om anbudsgivaren i fréga redan &r kénd
for den upphandlande enheten. RPS synsitt kan i forlangningen innebéra att
redan kinda anbudsgivare erhaller en graddfil for anbudslamnande dé de
inte behover uppfylla nagra skall-krav.

Vad giller RPS yrkande om att fa begéra in fortydligande sa har Namn-
den for offentlig upphandling, NOU (dur 2003/0289-29) i ett yttrande utta-
lat bl.a. f5ljande betréaffande begreppen fortydligande (precisering) och
komplettering. Generaladvokat Lenz har i ett forslag till avgorande i mél C-
87/94 Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien anfort bl.a att
termen precisera” maste forstas i meningen att limna detaljuppgifter som
gor det mdjligt att mer klart beskriva foremalet det handlar om, eller att
med stirre exakthet definiera fsremalet. Termen “komplettera” ses som att
inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte varit tillgéngliga.
De tvé termermna har det gemensamt att det inte handlar om att ersétta tidiga-
re uppgifter, utan tvéartom konkretisera dem pA ett eller annat satt. Enligt
NOU:s mening &r skillnaden mellan forsta och andra styckena i 1 kap. 21 §
LOU att det forsta stycket medger att tidigare fakta ersatts med nya, dock
endast om den ursprungliga informationen ar uppenbart felaktig och inte
innebir att innehallet 1 anbudet vﬁsenﬂigen andras. I andra stycket avses
med fortydligande eller komplettering endast att tidigare l&mnade uppgifter
konkretiseras, det vill siga att inte tidigare lamnade uppgifter dndras eller

ersitts av nya uppgifter. Enligt Fidelias uppfattning géller detsamma for
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tredje stycket som for andra stycket enligt ovan. Av fast rittspraxis fran
K ammarritten i Stockholm (dom den 13 oktober 2005 i mal nr 4215-05 och
den 25 oktober 2007 1 mal nr 5226-07) framgér aft eft fortydligande eller en
komplettering inte far leda till annat &n att marginella sakuppgifter tillfors
ett anbud eller en ansokan och ett fortydligande eller komplettering far en-
dast begaras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Fidelia anser att de uppgifter om referenser som saknas 1 Me-
mentos och Fonus anbud ir allt annat &n marginella sakuppgifter. Ett for-
tydligande av de i Anbudsforiragan begérda uppgifterna innebér inte att
tidigare uppgifter konkretiseras eftersom dessa uppgifter 6ver huvud taget
inte finns med i anbuden, utan anbuden tillfors i s& fall helt nya uppgifter
som stér i strid med 1 kap. 21 § LOU och de gemenskapsrittsliga principer-
framgér att ett fortydligande inte kan ske av saknade uppgifter rorande refe-
renser. Av domen framgar att komplettering av intyg frén forvaltningsmyn-
digheter, sasom SK'V 4820 eller utdrag fran Bolagsregistret, &r en tilldten
komplettering. Nagon sadan komplettering &r inte aktuell 1 forevarande fall.
Av samtalslistor fran Telenor framgér att Fidelias foretradare samtalat
med ansvarig upphandlare pi RPS den 1 oktober 2007, det vill sdga 15 da-
gar fore anbudstidens utgéng. Vid detta samtal bekriftades Fidelias tolkning
av forfragningsunderlaget, det vill séga aft utvirderingen skulle goras ut-
ifran antagandet om fem transporter om vardera totalt 230 km. Fidelia anser
inte att sidan 1 och 2 1 Anbudsforfragan, skrivelsen om att eventuella fragor
till RPS bor ske skriftligen, &r s& klart och tydligt formulerade som RPS
later paskina. Det &r tvértom ganska naturligt att en anbudsgivare kan miss-
uppfatta skrivningarna och kontakta upphandlaren per telefon nar den forsta
iontaktuppgift som anges & upphandlarens telefonrnummer. Med denna
skrivning inbjuder RPS till att fragor ska stéllas per telefon direkt till upp-
handlaren. Fidelia ar mycket forvénad dver att RPS muntligen svarar pa
fragor som stills muntligen. RPS har séledes vid anbudsutvarderingen age-

rat i strid med transparens- och likabehandlingsprinciperna, genom att ut-
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virdera priserna i Fidelias anbud pa eft felaktigt satt. Detta har missgynnat
Fidelia och denna felaktiga utvardering har fatt till foljd att Fidelia, som
annars skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen, inte har tilldelats nagot
kontrakt.

RPS genmiler i yttrande den 14 februari 2008 1 huvudsak foljande. NOU:s
yttrande som Fidelia hanvisar till kommer fran en dom frén Kammarratten i
Sundsvall meddelad den 6 februari 2006 i mal nr 283 1-03, som avser Vig-
verkets upphandling av registreringsskyltar och dér Viagverket hade utokat
forfragningsunderlagets omfattning fill att omfatta tio vigskyltar istallet for
nio och begirt in kompletterande uppgifier fran anbudsgivarna. NOU kon-
staterar att det inte & mdjligt att, genom att begéra in kompletterande upp-
gifter fran anbudsgivarna, utdka upphandlingens omfattning till att avse
sadant som inte enligt uttrycklig uppgift i forfragningsunderlaget omfattas
av upphandlingen. En sddan begéran kan enligt NOU innebira savél kon-
kurrensbegriansning som sarbehandling av vissa leverantorer, sétillvida att
det aldrig sker ngon annonsering av de delar med vilka upphandlingen
uttkats. NOU yttrar sig séledes Gver en komplettering som &r genomford
under helt andra omsténdigheter &n de som nu foreligger. NOU visar dven
vilken skada Vigverkets forfarande medfor. Fidelia har inte pa nagot satt
visat att denme lider skada av ett fortydligande. Liksom forfragningsunder-
lag innehaller &ven anbud brister, i synnerhet anbud frén smé leverantorer.
Skulle upphandlande enheter berdvas méjligheten att begéra in fortydligan-
den och kompletteringar skulle det fa forodande konsekvenser for konkur-
rensen p4 marknaden. De uppgifter som saknas i de referensuppdrag som
Memento och Fonus har ldmnat i sina anbud utgdr endast mindre detalj-
uppgifter som konkretiserar referensuppdragen. Memento och Fonus vinner
ingen fordel av att i efterhand 1éimha de uppgifter som saknas da referens-
uppdragen redan &r slutfrda och Memento och Fonus kan saledes inte 1
efterhand paverka eller &ndra uppdragens karaktir eller omfattning. DA ett

fortydligande enligt RPS mening inte medfor nagra fordelar for Memento
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och Fonus kan Fidelia inte anses lida eller riskera att lida skada. Ett fortyd-
ligande medfor 6kad konkurrens i det att tre anbudsgivare kvalificerar sig
till utvardering 1 stéllet for en.

RPS bestrider inte ati ett telefonsamtal har dgt rum mellan Fidelia och
RPS. Fidelia #r i stindig kontakt med RPS upphandlare, trots uppmaningar
om att fragor ska stdllas skriftligen. Det RPS har bestridit och fortfarande
bestrider #r att ansvarig upphandlare vid RPS skulle ha bekriftat Fidelias
tolkning av RPS redogorelse for hur anbudspriserna kommer att utvérderas.
1 Anbudsforfragan anges klart och tydligt pé sidan 1 och 2 att RPS onskar
erhalla eventuella fragor skriftligen och RPS kan inte forsté att Fidelia drar
slutsatsen att RPS muntligen tar emot och svarar pé fragor, endast pa grund
av att telefonnumret 4r angivet 1 upphandlarens kontaktuppgifter. Det ar

kutym att ange sitt telefonnummer {Fsina kontaktuppgifter.

Fidelia genmiler i yttrande den 19 februari 2008 bl.a. foljande. Fidelia in-
stimmer i att den fréga som var foremél for provning 1 NOU:s yttrande del-
vis var en annan an den som ar foremél for provning i forevarande mal. De
delar av NOU:s yttrande som Fidelia citerar &r dock himtade fran den del
av NOU:s yttrande (s. 4-5) som bestér av en generell redogorelse fo1 be-
stammelserna om komplettering och fortydligande i 1 kap. 21 § och 6 kap.
8 § LOU, vilket inte ska forvixlas med NOU:s sakprovning av drendet (s.
6-7).

Det #r uppenbart att Fidelia lider skada till foljd av RPS eventuella lag-
stridiga fortydligande eftersom Mementos och Fonus anbud rétteligen skul-
le ha forkastats och Fidelia skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. De
referenser Memento angivit avser inte Memento utan Mementos underleve-
rantorer, vilket i sig &r en brist som &r allvarlig nog for att motivera ett f61-
kastande av Mementos anbud. De eventuella svarigheter rhed att utforma
anbud som smé leverantérer kan drabbas av i samband med upphandling &r
inte hanforliga till brister i LOU utan beror huvudsakligen pé att upphand-

lande enheter stiller alltfor ménga detaljerade och formella krav 1 sina for-
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fragningsunderlag. Om RPS anser aft till exempel uppgifter om telefon-
summer till en referens r obetydliga uppgifter som inte behover ldmnas i
anbuden s4 ska inte RPS begéra att anbudsgivarna lamnar dessa uppgifter.
Om RPS dock, sasom i forevarande fall, viljer att stélla krav pa att dessa
uppgifter ska lamnas si méste detta krav med hansyn till likabehandlings-
principen upprétthallas. Fidelia bestrider vidare att de uppgifter som saknas
: Mementos och Fonus anbud skulle vara ”mindre detaljuppgifter”. Det &r
uppenbart att Mementos och Fonus anbud inte uppfyller skall-kraven och
att anbuden i flera avseenden helt saknar de efterfragade uppgifterna.

Det 4r en rimlig tolkning av forfragningsunderlaget att anbudsgivarna dr
vilkomna att kontakta den ansvariga upphandlaren per telefon eftersom
dennes telefonnummer finns angivet 1 forfragningsunderlaget. Anledningen
1] att Fidelia kontaktar RPS upphandlare per telefon &r att dessa d& faktiskt
Jamnar utforliga svar pé fragor om bl.a. forfragningsunderlagets tolkning.
Fidelia har aldrig fatt nAgon uppmaning om att fragor ska stillas skriftligen.

RPS anfor i yttrande den 21 februari 2008 bl.a. foljande. EG domstolen har
: mal C-176/98 Holst Italia uttalat att det ar tillatet for en anbudsgivare som
inte sjalv uppfyller det villkor som krivs for att fa delta i en offentlig upp-
handling att beropa kapacitet hos nagon annan leverantor som anbudsgiva-
ren avser att nyttja, under forutsittning att anbudsgivaren kan visa att han
har tillgang till denna kapacitet. Memento har tecknat samarbetsavtal med
sina underleverantérer och har ddrmed visat att Memento har tillgang till

underleverantorers kapacitet.

Utredning i malet

1 RPS Anbudsforfragan under punkten 1 *Inledning” anges bl.a. foljande.
»Om behov av klargdrande uppstér dnskar Rikspolisstyrelsen erhélla even-
tuella fragor skriftligen, per e-post alternativt per fax, stdllda till ansvarig

upphandlare:
Maria Gullicksson Tele: 08-40197 05
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Faxnr.: 08- 401 97 15

E-post: maria.gullicksson@polisen.se

For att Rikspolisstyrelsen ska ha mdjlighet att besvara samtliga fragor fore
sista anbudsdag onskar Rikspolisstyrelsen erhélla eventuella frAgor senast
den 1 oktober. Rikspolisstyrelsen avser ldmmna de sista svaren pa anbudsgi-
varnas fragor senast tio (10) dagar innan sista anbudsdagen. Endast skriftli-
ga svar fran Rikspolisstyrelsen ska anses utgora del av Forfragningsunder-

laget.”

T Anbudsforfrigan anges under punkten 8 »Kvalifikationskrav” att de krav
som stills p4 den leverantdren som ska utfora det aktuella dtagandet fram-

gar av foljande uppriknade punkfer. -

T AnbudsfSrfragan under punkten 8.5 “Krav pa tidigare dtaganden” anges
foljande. Anbudsgivaren skall ha fullgjort minst tva ataganden som till sin
karaktar och omfattning motsvarar det som efterfragas 1 detta forfragnings-
underlag. Atagandena skall ha paborjats eller slutforts efter den 1 juni
2004. Anbudsgivaren skall styrka att kravet uppfylls genom att skriftligen
bifoga anbudet uppgifter frén minst tva referensuppdrag innehallande kort
beskrivning av uppdragets karaktér och omfattning, tidsperiod, bestélla-

re/uppdragsgivare samt kontaktperson med kontaktuppgifter.

1 Anbudsforfrigan under punkten 11 »Utvirderingsforfarande” anges bl.a.
foljande. Endast de krav som stéllts i forfragningsunderlaget kommer att
utvirderas. Forfragningsunderlaget innehaller ett antal »ska-krav”. En {01-
utséttning for att anbud ska kunna antas ar att samtliga ska-krav &r uppfyll-
da. RPS kommer att prova samtliga inkomna anbud i tre pé varandra fol-

jande steg.
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Under punkten 11.1 "Kvalificering (steg 1)” anges foljande. Vid kvalifice-
ringen sker en provning om anbudsgivare uppfyller de stéllda kvalifika-
tionskraven i punkten 8 »K valifikationskray” samt om anbud &r korrekt
inlamnade och innehéller all den dokumentation och de uppgifter som in-
fordrats. De anbudsgivare som uppfyller kvalifikationskraven och vars an-

bud #r korrekt inldmnade har kvalificerat sig till anbudsprévningen.

I punkten 11.3 "Lagst pris (steg 3) anges foljande. Anbudsutvirderingen
kommer att resultera i att RPS antar det anbud som har lagst pris.

Vid utvirderingen kommer RPS att utga fran fem (5) transporter om
totalt 230 km, en (1) samtransport + en (1) timmes vintetid.

Den anbudsgivare som sammantaget l&mnat det lagsta priset erhdller 3
pozng. Anbudsgivare som lsmnat ett hogre pris erhéller en ldgre podng
motsvarande den procentuella differensen mellan deras pris och lagsta pris.

Det anbud som erhéller hogst poéng kommer att antas.

1 Anbudsforfragan under punkten 12 » A dministrativa bestimmelser” anges
under rubriken 12.2 ”Anbudets uppstallning” bl.a. att samtliga i forfrag-
ningsunderlaget stillda krav skall kommenteras i anbudet, dven sidana som
inte uppfylles. Om stéllt krav inte kommenteras dger RPS ritt att tolka detta

som att kravet inte uppfylles.

1 Mementos anbud den 15 oktober 2007 1 bilaga 6 redogdrs for “"Referens-

uppdrag” i fem handlingar i huvudsak fsljande.

o Sirna Idre Begravningsbyré anger som referenser: Lokala polisen i Sér-
na-Idre omradet och distriktsldkare Stig-Ame Wisterlund, atfoljt av te-
lefonnummer till dessa.

o Rittviks begravningsbyra anger bl.a. foljande. ”Vi blir uppringda av
ambulansen for hamtningar i hem och liknande. Vi kor dven obduk-
tionstransporterna at landstinget. Forr ringde alltid polisen oss nar det

var himtningar i hemmet och de tyckte att detta var mycket bra for vi
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var alltid snabbt pa plats.” Handlingen &r bl.a. undertecknad av tvé per-
soner vid Polismyndigheten i Dalamna.

e Ludvika Begravningsbyré namnger fyra olika personer som referenser
med namn, arbetsplats samt i vissa fall titel 4tfoljt av respektives tele-
fonnummer.

o Mora kyrkliga samfallighet intygar som referens att Per Brandser under
ménga ar utfort transporter av avlidna till krematoriet i Mora pé ett for-
tjanstfullt och ordningsamt satt. Namn och adress anges.

e Obduktionstekniker vid Falu lasarett intygar att Per Brandser under
ménga &r kommit och &kt med transporter av avlidna vid patologen,
Falu lasarett, pa ett fortjénstfullt och ordmingsamt sait. Telefonnummer

anges.

I Mementos anbud i bilaga 17 finns en samarbetstverenskommelse mellan
Rattviks Begravningsbyra, Begravningsbyrd P o M Brandser i Vansbro,

Ludvika Begravningsbyré, Falu Begravningsbyra, Sarna-Idre Begravnings-
byré och Memento. Ovan angivna foretag kommer att vara underleveranto-

rer till Memento géllande polititransporter inom Dalarna.

1 Fonus anbud anges betriffande punkten 8.5 “Krav pa tidigare ataganden”
att Fonus sedan ar 2005 har avtal med Polismyndigheten 1 Dalarna angéen-
de politihdmtningarna inom Dalarnas 1an och att Fonus sedan ar 2006 har
avtal med Falu kommun angiende hamtningarna vid kommunens dldrebo-

enden.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdammelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och &ven i vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-
de hénsyn.
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I1 kap. 21 § andra stycket LOU foreskrivs att en upphandlande enhet far
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 1 kap. 21 § tredje stycket LOU far en upphandlande enhet begéra att
en leverantor fortydligar eller kompletterar intyg, skriftliga bevis och andra
handlingar som getts in och som avses i17 och 18 §§ LOU.

Av 7 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser att han lidit
eller kommer att lida skada enligt 2 § férien framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol ansoka om dtgérder enligt nimnda paragraf.

17 kap. 2 § 1 st. LOU anges att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma aft lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska gbéras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Ldnsrittens bedomning

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska en upphandling goras med nyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och &ven i pvrigt genomforas affirsméssigt.
En upphandling enligt LOU ska kinnetecknas av forutsebarhet och &ppen-
het. I det uppstéllda kravet pa affirsméssighet fir anses ligga att en An-
budsforfragan ska vara s klar och tydlig att en leverantdr pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande enheten tiliméter betydelse vid

upphandlingen.

Fraga i malet & om det pa grundval av de klagomal som Fidelia anfort finns

skal att besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den ska réttas.

EG domstolen har i mal C-176/98 Holst Italia uttalat aft det ar tillatet o1 en
tjansteleverantdr som inte sjalv uppfyller de minimivillkor som krévs for att
delta i ett forfarande for offentlig upphandling av tjanster aft hos den upp-
handlande myndigheten aberopa kapacitet hos tredje man som han avser att
utnyttja om kontraktet tilldelas honom. Det ankommer da p den upphand-

Jande myndigheten att kontrollera tj ansteleverantdrernas lamplighet 1 enlig-
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het med de angivna kriterierna. Med hénsyn till nyss ndmnda finner l&nsrét-
ten att det inte var fel av RPS att betrakta Memento som formell anbudsgi-
vare och att Memento kan dberopa underleverantorers kapacitet. I de fall en
anbudsgivare, for aft dver huvud taget lcunna kvalificera sig till att lamna ett
anbud, nodgas &beropa underleverantorers kapacitet maste rimligtvis upp-
stallda skall-krav i Anbudsforfrdgan, som inte kan uppfyllas av anbudsgiva-

ren sjilv, 1 stillet uppfyllas av &beropade underleverantorer.

Punkten 8.5 “Krav pé tidigare Ataganden”

1 Anbudsforfragan anges i forevarande punkt tre tydliga skall-krav varav
det framsta r att anbudsgivaren skall styrka att kravet uppfylls genom att
skriftligen bifoga anbudet uppgifter fran minst tva referensuppdrag inne-
hallande kort beskrivning av uppdragets karaktér och omfattning, tidsperi-
od, bestillare/uppdragsgivare samt kontaktperson med kontaktuppgifter.
Memento bedriver inte sjilv ndgon verksamhet och uppgivna underleveran-
torer saknar flera av de uppgifter som efterfragas i punkten 8.5. Det saknas
t.ex. i Sama Idre Begravningsbyras och Ludvika begravningsbyras ingivna
handlingar angéende referensuppdrag uppgifter om uppdragens karalctir,
omfattning och tidsperiod. Av Réttviks begravningsbyrés angivna referens-
uppdrag framgér inte tydligt alctuell tidsperiod eller kontaktuppgifter och
angivande av referensuppdrag saknas helt fran Falu Begravningsbyré. Léns-
ritten konstaterar att varken Memento eller dess underleverantorer uppfyl-
ler skall-kraven i punkten 8.5.

Av Fonus anbud framgér att inte heller Fonus uppfyller ifrigavarande
uppstillda skall-krav eftersom Fonus inte har beskrivit uppdragens karaktar
och omfattning och inte heller har angett kontaktperson med kontaktuppgif-
ter. Fonus har forklarat dénna brist med att F‘onus har forbundit sig att utfo-
ra ifrigavarande polititransporter for Polismyndigheten 1 Dalarna under
tiden den 1 augusti 2005 — den 31 augusti 2008 och att uppgiven referens-

person 4r densamma som &r beslutsfattare i nu aktuell upphandling. Vad
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Fonus anfort dndrar inte bedémningen att Fonus inte uppfyller aktuellt
skall-krav.

Punkten 11.3 ”Lagst pris”

Det ir i mélet ostridigt att Fidelia i sitt anbud har uppgett ett pris om fem
transporter om vardera 230 km. Fidelia forklarar detta med att de dels har
missforstatt skrivelsen i Anbudsforfragan samt att de frén upphandlingsan-
svarig vid RPS muntligen har fatt bekriftelse p4 att tolkning av Anbudsfor-
frégans prisutvérdering skulle ske s& som de har tolkat det. RPS har & sin
sida hanvisat till att nagon sadan bekraftelse inte har ldmnats, att det klart
och tydligt i Anbudsforfrigan anges att eventuella fragor ska stillas skriftli-
gen och att det uttryckligen i punkten 11.3 1 Anbudsforfrigan star att RPS
vid utvarderingen av ldgsta pris kommer att utga fran fem transporter om
totalt 230 km. Lansrétten konstaterar att nagon skriftlig forfrigan inte har
skett fran Fidelias sida och d& ndgot annat inte har visats har utvérderingen
av Fidelias anbud genomforts i enlighet med vad som angetts i Anbudsfor-

fragan.

Sammanfattningsvis konstaterar lénsrétten att det i Anbudsforfragan under
punkten 11 »Utvarderingsforfarande” anges bl.a. att forfragningsunderlaget
innehaller ett antal “ska-krav” och att en forutsattning for att anbud ska
lunna antas 4r att samtliga ska-krav dr uppfylida. De anbudsgivare som
uppfyller kvalifikationskraven i punkten 8 “Kvalifikationskrav” och vars
anbud &r korrekt inlémnade har kvalificerat sig till anbudsprévningen. Med
hénsyn till vad lénsrétten anfort ovan gillande skall-kraven i punkten 8.5
finner lansritten att Memento med underleverantorer och Fonus inte upp-
fyller ifragavarande skall-krav i upphandlingen. RPS har sledes genom att
anta anbud frin Memento och genom att utvérdera Fonus anbud brutit mot

1 kap. 4 § LOU. Anbuden skulle darfor ha forkastats.
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Ett skall-krav som helt utelamnas i ett anbud kan enligt lansratiens uppfatt-
ning inte bli foremal for fortydligande. Rikspolisstyrelsens framstéllning

om fortydligande av Mementos och Fonus anbud ska séledes avslas.

For att en upphandling ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse gjorts kravs enligt 7 kap. 2 § LOU att leverantGren lidit eller kan
komma att lida skada. Med beaktande av vad som anforts ovan om att Me-
mento med underleverantsrer och Fonus inte uppfyller alla stillda skall-
krav i RPS Anbudsforfragan skulle Mementos och Fonus anbud ratteligen
ha forkastats. D4 Fidelia som stkande lider skada genom att Mementos
anbud felaktigt har antagits och genom att Fonus anbud felaktigt har utvér-
derats ska ansokan om Sverprovning bifallas och réttelse ske pé sd sétt att

Mementos och Fonus anbud forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
SN .
T \/Y/uc/ (_,), )\/‘ I 7

Tom Ericius

Liansrittsassessor

Foredragande har varit Asa Backholm.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas Gill
kammarrdtien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsriitten lamnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng | kammarrétten uppenbarligen
beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrétiens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samf innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats déir kiaganden kan
nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anméilan snarast gors till Regeringsrétten

det besiut som dverklagas med uppgift om kémmarrﬁttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att f& provningstillstind

den #ndring av kammarriittens besiut som klaganden vill fé till stind och skillen harfor

oS W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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