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YRKANDEN M.M.

Tillviixtverket genomfor avrop fran Tillvéxtverkets ramavtal for utvér-
deringar- och analystjénster (dnr 2.4.3-A2015-272). Avropet avser 15pande
utvirdering av tematiskt mal 1 (TO1): Stérka forskning, teknisk utveckling
och innovation, inklusive utvirdering av EES-projektet (dnr 2.4.1-A2015-
1318). Avropet giller konsulttjanster som ska utforas under tva ar. Tillvaxt-
verket avser att teckna avtal med en ramavtalsleverantor och tilldelnings-
grund #r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Avropsforfrigan skickades till
sex ramavtalsleverantorer och fem limnade anbud. Tilldelningsbeslut
fattades den 17 november 2015. Kontigo AB (bolaget) placerade sig pa

fjirde plats vid utvirderingen.

Bolaget ansoker om 6verprvning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Som grund for yrkandet anges f5ljande. Avropsforfrdgan &r s pass
otydlig att det brister i transparens, om utvérderingen skulle ha genom{6rts i
enlighet med avropsforfragan. Tillvéxtverket har vid sin utvirdering av
anbuden inte f5ljt vad som anges i avropsforfragan. I denna anges gillande
utvirderingen att det vid beddmningen av anbuden kommer att ldggas
sarskild vikt vid tre angivna punkter. I utvirderingsprotokollet har sedan
uppgetts att utvirderingsomradena &r av olika betydelse och sirskild vikt
har lagts vid nigra omriden inom dessa punkter. Avropsforfrdgans bestdm-
melser om utvirdering stimmer dérfor inte 6verens med hur anbuden
sedermera kom att viktas. Upphandlingsprocessen har dérfor brustit 1 forut-
sebarhet och 6ppenhet. Bristerna har inneburit skada eller risk for skada for

bolaget.

Tillviaxtverket bestrider bifall till bolagets ansékan. Som grund for denna
instillning anges att avropet har genomforts pa ett korrekt sétt samt att de
grundliggande principerna i LOU har beaktats savil vid utformningen av

utvirderingsmodellen som vid utvirderingen av anbuden. Samtliga anbuds-
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givare uppfyllde de obligatoriska krav som stillts och har ldimnat vélformu-
lerade och konkurrenskraftiga anbud. Vinnande bolag har emellertid vid ut-
viirdering befunnits ha det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Eftersom
bolaget efter utvirdering rangordnats som nummer fyra s riskerar det inte

att lida skada.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. féljande

I avropsforfrigan anges under punkt 3.3 Krav pad leverantoren ett antal
obligatoriska krav. S&vitt avser krav p& anbudet s finns det under punkt

4 Krav pa anbudet dven ett antal obligatoriska krav.

Den motivering som angetts till varfor vinnande anbud ska erhélla upp-
draget foljer inte helt de utvirderingskriterier som angetts i avropsforfragan.
I avropsforfrigan avsnitt 5 Utvdrdering av anbud anges att det vid beddm-
ningen av anbuden kommer att 14ggas sérskild vikt vid tre angivna punkter.
Den motivering som limnats avseende varfor vinnande bolag ska erhélla
uppdraget foljer inte helt de utvérderingskriterier som angetts. Bl.a. anges en
»tydlig och integrerad internationell profil” vilket inte angetts som ett

sérskilt kriterium for utvérdering.

Tillviixtverket har sasmmanblandat kvalificeringskrav med de krav som &r
utvirderingsgrundande. De krav som anges i avsnitt 3 Genomforande &r
obligatoriska varmed anbudsgivaren ska diskvalificeras om kraven inte
uppfylls. Aven kraven i avsnitt 4 Krav pd anbudet &r obligatoriska och
anbudsgivaren ska diskvalificeras om de inte uppfylls. I det utvirderings-
protokoll som bifogats tilldelningsbeslutet anges att utvirderingen har
utforts utifrdn de krav pa genomférande och leverantér (avsnitt 3) samt
anbud (avsnitt 4) som formulerats i avropsforfragan samt utifrén de tre

omraden som angivits som utvirderingsgrundande i avropsforfragan.
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Bolaget menar att detta ir fel eftersom Tillvéxtverket till en del utvérderat
kvalificeringskriterier som inte ska ligga till grund for utvérderingen av

bista anbud.

Av det odaterade dokumentet Utvdrdering av anbud, som Tillvixtverket
upprittade efter det att flera leverantorer efterfrégat mer information, fram-
gar att viirdering och ranking har gjorts pé en skala med inledningsvis tre
nivéer. Syftet med po#ngsittningen anges inte ha varit att summera poéng,
eftersom olika utviirderingsomraden &r av olika betydelse, utan att ha ett
ytterligare diskussionsunderlag for rankning av anbuden per omréde. Utifran
rankningen pér omride har Tillvixtverket gjort en slutlig sammanvéigd rank-
ning dér sirskild vikt har lagts vid fem olika omraden. I avropsforfrégan har
inte getts ndgon information om att vissa uppgifter skulle komma att viktas
som sarskilt betydelsefulla vid utvérderingen av anbuden. Vidare har de tre
nivaerna i betygsgraderingen inte konsekvent anvints. Det gar inte att uti-
fran utvirderingsprotokollet sluta sig till hur vinnande anbud har bedmts.
Om bolaget hade kant till att Tillvéxtverket skulle ligga sérskild vikt vid de
fem aktuella kriterierna s& hade bolaget utformat sitt anbud pa ett annor-
lunda sitt. Alla anbudsgivare ska ha samma mdjligheter att i avropsfor-
fragan bedéma vilka bedémningsgrunder som Tillvéxtverket lagger sérskild
vikt vid. S& har inte varit fallet och upphandlingen brister i transparens. Det

far inte vara slumpen som avgér vilket anbud som ska vinna.

Slutligen har vinnande anbud redovisat tva konsulter fér genomfSrande av
EES-delen som &r oldmpliga med anledning av deras stillning eller uppdrag
i dvrigt. Det finns en konkret intressekonflikt eftersom en opartisk och
objektiv utvirdering av EES-projektet enligt avropsforfrigan kan dventyras
genom att vinnande anbuds erbjudna konsulter har arbetat med némnda
projekt. Det #r inte rimligt att dessa konsulter ska granska sig sjélva.

Vinnande anbuds foreslagna uppligg f6r EES-delen i uppdraget préglas



5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25813-15
I STOCKHOLM

dirmed av otillfredsstéllande forhallanden. Denna fraga har betydelse for

overprévningen av upphandlingen.

Tillviixtverket anfor bl.a. foljande

Anbudsgivarna ska uppfylla ett antal obligatoriska krav. Dérefter har utvér-
dering genomforts med avseende pé ekonomiskt mest fordelaktigt anbud
varvid beddmning har gjorts av arbetsplan, erbjudna konsulter och metodo-
logisk kompetens. Samtliga ramavtalsleverantdrer dr mycket erfarna kon-
sulter inom utvérderingar och analystjénster. LeverantSrerna har mycket hog
kompetens och har genom aren genomfort ett stort antal uppdrag for
Tillvixtverket. Avropsforfrigan ska dven ses fran det perspektivet att leve-
rantorerna har mycket god kunskap om de uppdrag som ska utvirderas och
om det uppdrag som de sjilva ska kunna utfora. De uppgifter och beskriv-
ningar sbm efterfragats i avropsforfragan dr dédrfor mycket bekanta for samt-
liga anbudsgivare. Samtliga anbudsgivare har ocksé lamnat kompletta,
riktiga och vil utarbetade anbud. Utvérderingsuppdrag kan utforas pa ett
stort antal s#tt dir bland annat konsultteamets sammanséttning, metodval
samt arbetsplan och planerade arbetsmoment har stor betydelse f6r upp-
dragets slutresultat. Anbudsutvirderingen har darfor utgtt frin anbuds-

givarnas plan for uppdragets utférande.

I avropsforfragan avsnitt 5 Utvdrdering av anbud anges att utvirdering av
anbuden kommer att ske med avseende pa féljande tre punkter:

e Arbetsplanens relevans och genomforbarhet
e Tillgang till och anvéndning av tematisk expertis
e Tillgang till och anvindning av metodologisk kompetens

For att fortydliga varje punkt har ett antal fragor stillts som bor besvaras i
anbudsgivarens anbud. Samtliga tre punkter &r lika viktiga och ndgon vikt-

ning mellan de tre omridena har foljaktligen inte heller angivits i avrops-

forfragan.



6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25813-15
I STOCKHOLM

Tillvixtverket anser att det varken #r onskvirt eller limpligt att i detalj
formulera hur uppdraget ska genomforas. Tillvéixtverket har redovisat forut-
sittningarna och malet for utvérderingarna. Anbudsutvirderingen har avsett
tre breda omraden dér anbudsgivarna getts stor frihet att, med utgngspunkt
fran sin omfattande erfarenhet av och kunskap om utvirderingsuppdrag,
offerera hur uppdragen skulle utforas pa bésta sétt. Samtliga anbudsgivare
har ocksa gjort detta och inkommit med detaljerade och vilformulerade upp-
dragsbeskrivningar dér samtliga anbud mer &n vil uppfyller de krav som
stillts i avropsforfragan. Anbudsutvirderingen har haft som syfte att be-
doma vilket anbud som pa bista sétt uppfyller de krav som stéllts och som
4r det mest ekonomiskt fordelaktiga. Varje anbudsgivare har haft mojlighet

att peka pé sina styrkor inom de tre utvirderade omradena.

I avropsforfragan avsnitt 4 Krav pd anbudet anges bl.a. att anbudsgivaren
ska ”p4 ett tydligt och pedagogiskt sétt”:

C. Beskriva vilka metoder som anbudsgivaren avser anvéinda i
genomférandet av uppdraget

D. Redovisa vilka konsulter som kommer att arbeta med genomforandet
av uppdraget, inklusive en specifikation av konsulternas kompetens och
roll i uppdraget samt hur ménga timmar de kommer att ligga pa
uppdraget. Det inkluderar pris per konsult enligt ramavtal samt CV for
samtliga erbjudna konsulter tillsammans med relevanta referensuppdrag.
E. Redovisa en arbetsplan som beskriver vilka arbetsmoment, inklusive
tid och budget, som anbudsgivaren forutser kommer att ingé i
genomforandet, exempelvis insamling av underlag med hjélp av olika
metoder, dialog och lirande, analys, spridning av resultat, resor,
rapportskrivning, arbete med nationella och internationella jaimforelser.
Det ska dven framga hur anbudsgivaren avser hantera skillnaderna
mellan programmen avseende budget och geografi.

Det innebir att anbudsgivaren ska tillhandahélla dessa beskrivningar i
anbudet vilket ocksé samtliga anbudgivare har gjort. Innehéllet i de limnade
beskrivningarna har dérefier, efter kvalificeringen, utvirderats enligt utvér-
deringsmodellen for att bedéma vilken anbudsgivare som limnat det mest

ekonomiskt fordelaktiga anbudet.
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Anbudsgivarna har pa begdran fatt del av Tillvéixtverkets interna utvér-
deringsprotokoll. De omdémen som har redovisats i detta protokoll avser
forhallandet mellan anbuden. Utvérderingen har genomforts av medarbetare
med 1ang och omfattande erfarenhet fran aktuellt omréde. Rangordningen av
anbudsgivarna har skett pa s& objektiva grunder som méjligt och utvérde-

ringsgruppens deltagare har varit eniga i sina bedomningar.

Bolaget synes gora gillande att det finns risk for rollkonflikt for konsulter
som vinnande anbud erbjudit. Tillvixtverket ser inte ndgon sidan risk och
anser att en eventuell rollkonflikt inte pa nagot sitt skulle péverka anbuds-

utvirderingen. Fragan saknar relevans for ans6kan om éverprovning.

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella avsnitt i avropsférfrigan m.m.

I avropsforfrigan ingér bl.a. avsnitten 3.3 Krav pd leverantéren, 4 Krav pa

anbudet samt 5 Utvdrdering av anbud.

[ avsnitt 3.3 Krav pd leverantiren redogors for foljande krav. Utvérdering-
sinsatsen ska ledas av en senior konsult; det anges sedan vad som avses med
en sadan. I utvirderingsgruppen ska det finnas minst en person med vissa
angivna kvalifikationer och leverantdren ska i anbudet tydligt visa pa
etablerade kopplingar till internationella nétverk och visa vad dessa kopp-
lingar ska mojliggora i vissa angivna avseenden. Dirtill ska det i utvér-
deringsgruppen finnas personer med vissa angivna erfarenheter, kunskaper
och kompetenser. Leverantoren ska ha savil breda som férdjupade metodo-
logiska kunskaper och forméga att integrera ldrande i genomforandet samt
ténka nytt och innovativt i syfie att finga programmets resultat och effekter.
I de fall som personer byts ut si ska deras funktion ersittas med en person
som har likvirdig kompetens och bytet ska kommuniceras och godkénnas

av uppdragsgivaren.
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I avsnitt 4 Krav pd anbudet anges f6ljande.

Leverantdren ska utforma uppdraget med utgangspunkt i de forut-
sittningar och villkor som anges enligt Tillvéxtverkets ramavtal. I
anbudet ska leverantoren redogéra for sin forstaelse av uppdragets inne-
hall och omfattning samt beskriva hur de i avropsforfragan stéllda kraven
kommer att tillgodoses. Slutligt faststéllande av uppligg och metodval
kommer att goras i samrad med Tillvéxtverket.

Uppdraget 4r omfattande, bade avseende tid och innehéll. I férhallande
till det r budgeten begriinsad. Det stéller hoga krav pa planering och
genomtinkta avvigningar och prioriteringar. Vilka avvigningar och prio-
riteringar som leverantoren avser gora samt forklaringar till dessa ska
tydligt framgar i anbudet.

Utifran kraven i avsnitt 2 och 3 ska leverantdren i anbudet pa ett tydligt
och pedagogiskt sitt:

A. Visa pa kunskap om programmens organisation och inriktning, med
betoning pa omradet forskning, teknisk utveckling och innovation.

B. Visa pa en forstaelse av syftet med 1dpande utvirdering med betoning
pa dialog, spridning av kunskap och ldrande som en del av genom-
forandet.

C. Beskriva vilka metoder som anbudsgivaren avser anvinda i genom-
forandet av uppdraget

D. Redovisa vilka konsulter som kommer att arbeta med genomférandet
av uppdraget, inklusive en specifikation av konsulternas kompetens och
roll i uppdraget samt hur ménga timmar de kommer att ligga pé upp-
draget. Det inkluderar pris per konsult enligt ramavtal samt CV for samt-
liga erbjudna konsulter tillsammans med relevanta referensuppdrag.

E. Redovisa en arbetsplan som beskriver vilka arbetsmoment, inklusive
tid och budget, som anbudsgivaren forutser kommer att inga i genom-
forandet, exempelvis insamling av underlag med hjilp av olika metoder,
dialog och larande, analys, spridning av resultat, resor, rapportskrivning,
arbete med nationella och internationella jimforelser. Det ska &ven fram-
g hur anbudsgivaren avser hantera skillnaderna mellan programmen
avseende budget och geografi.

F. Projektutvirderingen av EES satsningen inom Nationella programmet,
med tillhérande arbetsmoment och resurser, ska sérredovisas. Genom-
férandet av uppdraget forutsétter ndrvaro och direkta méten i regionen.
For resor till eller boende i Skane utgér ingen erséttning.

Redovisningen far hdgst omfatta tta A4-sidor. Redovisningens
omfattning och relevans kommer att ingd som en del av bedémningen.

I avsnitt 5 Utvdrdering av anbud anges bl.a. foljande.

25813-15
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Avropsforfragan sker i konkurrens. I bedémningen av anbuden kommer
sirskild vikt att liggas vid foljande punkter:

e Arbetsplanens relevans och genomforbarhet. Visar arbetsplanen pa
en fordjupad forstaelse for uppdraget? Vilka avvigningar har gjorts
och hur motiveras dessa? Ar de offererade insatserna rimliga i for-
héllande till tidsplan och budget?

e Tillgang till och anviindning av tematisk expertis. Vilken nivé av
kunskap och erfarenhet inom omradet besitter de i anbudet utpekade
tematiska experterna? I vilken utstrickning (timmar) och pé vilket
sétt (vilka moment) kommer de att bidra i genomf6randet av upp-
draget? I vilken utstrickning visar anbudet pa leverantdrens formaga
att anviinda tematisk expertis i syfte att bedéma programmens
insatser och bidra till kunskapsutveckling inom omrédet forskning,
teknisk utveckling och innovation?

e Tillgang till och anviindning av metodologisk kompetens. Vilken
niva av kunskap och erfarenhet avseende anvindning av foreslagna
metoder finns representerad i utvirderingsgruppen? I vilken ut-
strickning (timmar) och pa vilket sitt (vilka moment) kommer de att
bidra i genomférandet av uppdraget? I vilken utstrickning visar
anbudet pa leverantorens formaga att integrera ett larandeperspektiv
i genomforandet samt ténka nytt och innovativt i syfte att fanga
programmens resultat och effekter?

Avropsavtal kommer att tecknas med den anbudsgivare som pa bésta
sitt uppfyller de i avropet angivna kraven.

1 Utvdrderingsprotokoll 2015-11-17 anges bl.a. att utvérdering av anbud har
skett utifrn de krav pa genomfdrande och leverantdr (avsnitt 3) samt anbud
(avsnitt 4) som formulerats i avropsforfragan samt utifrén de tre omraden

som angivits som utvirderingsgrundande i avropsforfragan.

I Tillviixtverkets dokument Utvdrdering av anbud anges sammanfatt-

ningsvis foljande i Steg 2: Virdering och ranking.

Punkterna ska besvaras med kommentarer och en vérdering pa en skala
med tre nivier. For att ytterligare forfina beddmningen kan det vid behov
delges en poiing fran 1-10. Syftet med poéngsittningen &r inte att sum-
mera poing, eftersom olika utvérderingsomraden &r av olika betydelse,
utan att ha ytterligare ett diskussionsunderlag for ranking av anbuden per
omréade.

1) Arbetsplanens relevans och genomférbarhet (a —)
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2) Tillgang till och anvéndning av tematisk expertis (a—c)
3) Tillgang till och anvéndning av metodologisk kompetens (a — d)

Utifran ranking av anbuden per omrade gors slutligen en sammanvégd
ranking dér sdrskild vikt liggs vid 1a, 2a och b samt 3¢ och d.

Forutsitiningar for rittens provning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 §
samma lag besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska avslutas
forst sedan rittelse gjorts. I mal om ingripande enlig LOU géller som
huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa
ett klart siitt ska ange pa vilka omsténdigheter talan grundas (RA 2009 ref.
69). Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grund av
vad s6kanden har framfort finns anledning att vidta sddana &tgédrder som

angesi 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsriittens bedomning

Skada

En forutsittning for att rittens ska besluta om ingripande med stéd av LOU
4r att sokanden lidit eller kan komma att lida skada till f51jd av de dberopade
felaktigheterna i myndighetens upphandlingsforfarande. Tillvéxtverket anfor
att bolaget inte riskerar att lida skada eftersom dess anbud efter utvérdering
har rangordnats som nummer fyra. Bolaget har som grund for att det riskerar

att lida skada anfort att avropsforfrigan ér otydligt utformad och att bolaget
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hade utformat sitt anbud pé ett annorlunda sitt om det hade ként till att

Tillvixtverket skulle ligga sérskild vid fem kriterier.

Kammarritten i Stockholm har i avgérande (mal nr 8972-12) angett
foljande. Nir fraga 4r om et fel i det konkurrensuppsokande skedet anses
det tillrsickligt att skadan dr mer abstrakt beskriven av sékanden och att felet
péverkat det sitt pa vilket denne har utformat sitt anbud eller att, om felet
inte forelag, ett mer konkurrenskraftigt anbud annars hade kunnat ldmnas
(jfr Rosén Andersson m.fl. Lagen om offentlig upphandling - En kom-
mentar, s. 611 samt Asplund m.fl. Overprdvning av upphandling, s. 213).

Férvaltningsritten anser att skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU é&r uppfyllt i

malet.

Avropsforfragans utformning

Fragan i malet 4r ddrmed om Tillvéxtverkets avropsforfragan har utformats i
strid mot transparensprincipen varmed upphandlingen skulle ha brustit i

Oppenhet och férutsebarhet.

Bolaget har anfort att motiveringen till varfor vinnande anbud ska erhélla
uppdraget, ritteligen de angivna styrkorna hos detta anbud, inte helt foljer
de utvirderingskriterier som angetts i avropsforfragan. De styrkor som
anges i utvirderingsprotokollet gillande vinnande anbud é&r:

Mycket hog forstaelse for uppdraget och hog trovirdighet géllande
arbetsplan och genomforande. Vildigt hog niva av tematisk expertis.
Mycket relevant kompetens kopplat till utvirdering av EES. Vildigt
tydlig och integrerad internationell profil. Hég niva av metodologisk
expertis. Tydligt och vilintegrerat lirandeperspektiv.
I avropsforfrigan anges att det vid bedémningen av anbuden kommer att
laggas sérskild vikt vid tre angivna punkter. Det framgar av utvérderings-
protokollet att de tre punkterna har beddmts i vinnande anbud. Att exempel

p4 fler styrkor hos vinnande anbud anges i utvirderingsprotokollet utgér
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inte skil for att ifragasitta att sérskild vikt har lagts vid de tre punkterna. I
Tillviixtverkets dokument Utvdrdering av anbud anges avslutningsvis att det
vid en sammanvigd ranking kommer att liggas sérskild vikt vid fem av de
bedémningsgrunder som dér angetts ingd i de tre punkterna. Inte heller detta
ger skil for att ifrigasitta att sérskild vikt har lagts vid de tre punkterna.
Bolaget har saledes inte kunnat visa att utvérderingskriterierna i avrops-

forfragan har utformats i strid mot transparensprincipen.

Bolaget har vidare anfort att avropsforfragan ar utformad pé ett sadant sétt
att kriterierna for kvalificering och urval av anbud har sammanblandats med
de tilldelningskriterier som ska syfta till att faststélla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Kammarritten i Sundsvall har i avgdrande (mal nr 268-15) angett foljande.
Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i
meddelande om upphandling, pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt.
Av avgdranden frin EU-domstolen (dom den 20 september 1988 i mal nr
31/87, Beentjes, och dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06, Lianakis)
framgér bl.a. foljande. Kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och till-
delningen av kontraktet utgor tvd skilda moment som omfattas av olika
bestimmelser. En sammanblandning av urvalskriterier och tilldelnings-
kriterier far saledes inte ske. De kriterier som inte syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
bedémningen av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet i fréga kan inte
utgéra kriterier for tilldelning. Kriterier som huvudsakligen avser vilken
erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren f6r-
fogar dver for att sikerstilla ett gott utforande av projektet i frdga utgdr inte
kriterier for tilldelning (jfr &ven dom den 12 november 2009 i mal C-199/07

Kommissionen mot Republiken Grekland).
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I upphandlingen har stillts krav pa leverantren i avsnitt 3.3 och pé anbudet
i avsnitt 4. 1 avsnitt 4 anges att omfattningen och relevansen hos den redo-
visning av anbuden som kravstéllts kommer att inga som en del av bedém-
ningen av anbuden. I avsnitt 5 anges de tre punkter som det kommer att

laggas sérskild vikt vid nér anbuden utvérderas.

Enligt EU-domstolens praxis fér de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vélja de kriterier som de
imnar tilldmpa, under forutsittningen att de syftar till att majliggora att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststélls, och att de inte medfor att
den upphandlande myndigheten ges en obegréinsad valfrihet nér den tilldelar
en anbudsgivare ett kontrakt. Som framgétt ovan ska tilldelningskriterier
vara kopplade till foremalet for kontraktet och inte till leverantdrens for-

maga och kapacitet att utfora uppdraget.

Kammarritten i Goteborg har i avgdrande (mél nr 5910-08) angett att det av
EU-domstolens praxis inte gar att' utldsa ndgot generellt forbud mot att lata
referenser utgora ett utvirderingskriterium (jfr domstolens avgorande i mal
C-315/01, GAT, och C-532/06, Liniakis). Enligt kammarréttens mening kan
referenser fran med upphandlingen likvérdiga uppdrag ge relevant infor-
mation for bedémning av vilket anbud som med hinsyn till kvalitén &r det

mest ekonomiskt férdelaktiga.

Forvaltningsritten anser att det vid en lidsning av avsnitt 4 framgér att det i
detta avsnitt stills obligatoriska krav pa vad anbudet ska omfatta, dvs.
leverantoren ska genom sin redovisning visa att det finns férmaga och
kapacitet att utféra uppdraget. Det anges i sista stycket att redovisningens
omfattning och relevans kommer att ingé som en del i beddmningen. Malet
med en bedémning av omfattning och relevans &r enligt férvaltningsréttens
mening att klarligga kvalitén hos anbuden. I avsnitt 5 redogdrs for de tre

punkter dir sdrskild vikt kommer att laggas vid utvérderingen. Forst anges
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vilka omraden punkterna giller och sedan stlls i varje punkt ett antal
fragor. Dessa fragor riktar in sig pa vilka nivéer, avvigningar och formagor
som anbuden ger uttryck for. Det framgér séledes inte annat &n att de fragor

som stills #r inriktade pa att klarldgga kvalitén hos anbuden.

Sammanfattningsvis konstaterar dirmed forvaltningsrétten att nigon
sammanblandning av urvalskriterier och tilldelningskriterier inte har

forekommit.

Sasom bolaget har anfort s anges i utvirderingsprotokollet att utvéirde-
ringen har skett bl.a. utifrin kraven p& genomférande och leverantér (avsnit
3) samt anbud (avsnitt 4). Denna formulering kan dock inte ensam anses

visa att urvalskriterier och tilldelningskriterier har sammanblandats.

Rollkonflikt i vinnande anbud

Avslutningsvis har bolaget anfért felaktigheter i vinnande anbud géllande de
konsulter som redovisats i detta. Eftersom bolaget vid utvérderingen har
rangordnats som nummer fyra sé riskerar bolaget inte att lida skada av even-
tuella felaktigheter i vinnande anbud. Det saknas d4rmed skél for forvalt-

ningsriitten att prova bolagets ansokan i denna del.

Slutsats

Férvaltningsritten konstaterar sdledes att det saknas grund for ett ingripande

med stod av LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lena Aronsson

Radman

Anna Cederberg har handlagt mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton racker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit
ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér

att bedoma riktigheten av det slut som f6t-
valtningstritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmaél anmalas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om provningstillstand,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomtridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbatt. Ett dverklagande av rattens
avgorande far inte ptrovas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



