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Ohlssons i Landskrona AB, 556559-3497 l;
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Ombud: Erik Backlund KSnr Aktbil

MOTPARTER
1. Sydskéanes Avfallsaktiebolag SYSAV, 556187-0410

S
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. SYSAV Industri AB, 556474-8803

. SYSAV Utveckling AB, 556289-5978

Ombud for 1-3: Advokat Annika Andersson och jur.kand. Sarah Ottosson

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmos dom den 28 januari 2019 1 mél nr 9306-18,
9307-18 och 9308-18, se bilaga A

SAKEN

Offentlig upphandling; fraga om avskrivning

Ohlssons i Landskrona AB aterkallar sitt 6verklagande.

Kammarritten skriver av malen.

Eva Bertelsen

/Emelie Herou

Dok.Id 462504

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg(@dom.se 08:00—16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Dok.Id 459982

9308-18

SOKANDE

Ohlssons i Landskrona AB, 556559-3497
Varvsvigen 91

261 35 Landskrona

Ombud: Erik Backlund
Erik Backlund Juridik AB
Visterled 33

245 64 Hjdrup

MOTPARTER

1. Sydskanes Avfallsaktiebolag SYSAV, 556187-0410
2. SYSAYV Industri AB, 556474-8803

3. SYSAV Utveckling AB, 556289-5978

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

Postadress
Box 4522
203 20 Malmo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Sydskanes avfallsaktiebolag, SYSAV Industri AB och SYSAV Utveckling
AB (nedan kallade SYSAV) genomfsr en gemensam upphandling bendmnd
Krossning av tri till returtriflis, 288/18. Upphandlingen genomférs enligt ett
dppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet har anbudet fran
Norbio AB (Norbio) tilldelats kontrakt. Ohlssons i Landskrona AB (Ohls-

sons) har placerats pa andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Ohlssons anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att utvérde-
ringen ska gdras om utan beaktande av anbudet fran Norbio. I andra hand
yrkas att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfér Ohls-

sons bl.a. foljande.

Anbudet fran Norbio uppfyller inte upphandlingens krav avseende angi-
vande av information i Egenf6rséikran ESPD. Anbudet fran Norbio skulle
dirmed ritteligen ha diskvalificerats. Anbudet frdn Ohlssons, som kom pé
andra plats i utvdrderingen skulle vid en korrekt utvirdering ha rangordnats
hogst och tilldelats kontrakt i upphandlingen. Ohlssons har dirmed lidit

skada.

[ forfragningsunderlaget 1.2.4.1 Egenforsidkran ESPD anges bland annat

foljande.

?Under efterféljande rubriker uppstills ett antal krav med avseende pa uteslut-
ningsgrunder och kvalificerings/urvalskriterier. Det noteras sirskilt att anbudsgi-
vare, 1 stiillet for att bifoga handlingar och uppgifter avseende (1) uteslutning, (i)
uppgifter fran skatte- och kronofogdemyndighet och juridisk stillning, (iii) eko-
nomisk och finansiell stillning, (iv) arbetsmiljo, miljéledningssystem och kvalitets-
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ledningssystem respektive (v) teknisk och yrkesmissig kapacitet, kan fylla i och
lamna in en ESPD (det europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet, frivillig
leverantérstorsikran). [....] Inga andra uppgifter eller krav framgdr av ESPD utan
anbudsgivare viljer sjilv om anbudsgivare fSljer krav pa bevis 1 fotfrigningsun-
derlaget ellet limnar in en ESPD. Om en anbudsgivare limnar in bide en ESPD
och andra bevis kommer ESPD att ha féretride vid anbudsprévningen.”

Norbio har valt att ge in bade en ESPD och separata bevis i enlighet med vad
som anges i forfragningsunderlaget 1.2.4.1. I Egenforsikran saknas dock inne-
hall avseende forsikran av ett flertal kvalificeringskrav. Mot bakgrund av ly-
delsen i punkten 1.2.4.1 &r det endast ESPD som kommer att tillmétas ndgon
betydelse och bedomas vad giller Norbios uppfyllande av kraven. De separat
ingivna bevisen i anbudet blir alltsd i en sadan situation (nédr bade ESPD och
separata bevis getts in) — enligt den uttryckliga ordalydelsen i foérfragningsun-

derlaget — betydelseldsa i bedémningen av anbudet.

Om en upphandlande enhet bortser fran att en viss anbudsgivare inte uppfyller
samtliga krav men 4nd& utvirderar dennes anbud bryter enheten gentemot prin-
ciperna och likabehandling och transparens. Det r inte friga om ett ovisentligt
och bagatellartat misstag. Oaktat om det #r friga om ett mindre misstag borde

anbudet enligt réttspraxis inte ha utvirderats.

SYSAYV bestrider bifall till ansékan och anfor 1 huvudsak féljande.

Det dr inte obligatoriskt att bifoga ESPD. For det fall anbudsgivare bifogat en
ESPD &r en upphandlande myndighet skyldig att begéra in och kontrollera be-
visning av anbudsgivaren innan tilldelning sker (vilket dven framgar av for-
fragningsunderlaget). Saledes &r det bevisningen och inte ESPD som slutligt &r

avgorande for huruvida uppstillda krav kan anses uppfyllda.

Norbio har bifogat en ESPD samt all annan efterfragad bevisning till sitt anbud
(dv.s. ett komplett anbud). Norbio har av misstag endast skickat in varannan

sida av sin ESPD. Av 6vrig bevisning framgér det att Norbio uppfyller samtliga
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krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. Det ska sirskilt understrykas att
Norbios anbud inte innehéller nagra reservationer, avvikelser fran stillda krav
eller dylikt. Oavsett om Norbio bifogat en ESPD eller inte hade det varit den
ovriga bevisningen som varit avgdrande for huruvida uppstillda krav skulle
kunna anses var uppfyllda. Norbios anbud avviker inte fran nagot obligatoriskt

krav.

Det faktum att forfragningsunderlaget anger att ESPD ska ha foretrade for det
fall anbudsgivare limnat in bade bevisning och ESPD férdndrar inte ovansta-
ende. Den aktuella regleringen i forfragningsunderlaget 4r inget obligatoriskt
krav utan snarare en formforeskrift. Syftet med att ange att ESPD har foretrdde
ar for att sikerstiilla att en anbudsgivare som skickar med bade ESPD och be-
visning i 6vrigt inte kan forkastas innan anbudsgivaren far mgjlighet att limna

in all nédvandig bevisning. Sa ér inte fallet hér.

Under alla omstéindigheter, sérskilt mot bakgrund av att bristen i ESPD beror pa
ett uppenbart fel, hade SYSAV kunnat begira att Norbio kom in med en ny
ESPD. Detta skulle vara en tillaten komplettering da den inte paverkar konkur-
rensen pa ett otillborligt sitt. Oaktat detta hade ytterligare bevis inte behdvts
begiiras in di Norbio redan gett in komplett bevisning och det med all nskvérd
tydlighet framgar att Norbio uppfyller samtliga obligatoriska krav som stillts

upp 1 forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantd-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerade sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltingsriitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen, och pa
talan av leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forsta sedan en rittelse gjorts.

Av 15 kap. | § LOU framgér att en anbudsgivare under vissa forutséttningar
far limna en egen forsikran. Forsdkran ska ldmnas in i det standardformulir
som Europeiska kommissionen har faststillt enligt artikel 59.2. i direktiv

2014/24/EU.

Av 15 kap. 3 § LOU framgér att en leverantdr som limnat in en forsidkran
enligt 15 kap. 1 § LOU pa begiiran av upphandlande myndighet ska kom-
plettera sin forsdkran med ett eller flera av de intyg som omfattas av den. En
sadan begéran far géras nir som helst under ett upphandlingsforfarande om
myndigheten anser det vara nédvindigt for att upphandlingen ska kunna
genomforas korrekt. Av 15 kap. 4 § LOU framgar att den leverantdr som
myndigheten avser att tilldela kontrakt pa begéran av myndighet ska limna
kompletterande dokument som visar aktuella férhallanden. En sadan begi-

ran ska goras innan myndigheten beslutar att tilldela ett kontrakt.

Syftet med egenforsikran dr att minska den administrativa bordan for savil
upphandlande myndigheten som leverantdren vid upphandling och dven
mdojliggora ett bittre marknadstilltrade for sma och medelstora foretag.
Egenforsikran utgor ett preliminért bevis. For den upphandlande myndig-
heten innebir den egna forsikran att den kan avvakta med att begira in
kompletterande dokument och utga fran att det som ségs i forsékran ar rik-
tigt om inget annat talar f6r motsatsen. Kompletterande dokument far begi-
ras in nér som helst under en upphandling om det nddvindigt for att se till

att forfarandet genomfors pa ett korrekt sdtt. Vidare ska den upphandlande
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myndigheten begira in de kompletterande dokument avseende den leveran-
tor myndigheten avser att tilldela kontrakt. En leverantdr ska alltsé inte
kunna tilldelas ett kontrakt innan den har kontrollerats avseende skél f6r
uteslutning och tilldmpliga kvalificeringskrav (prop 2015/16:195 s. 768-
770).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Av punkten 1.2.4 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare kan
ldmna in en s kallad egenforsikran. Det framgar vidare av samma punkt att

det inte &r ett obligatoriskt krav att [imna in en egenforsikran.

Det dr ostridigt i malet att Norbio valt att limna in bade en egenférsikran och
separata bevis i enlighet med vad som anges i férfragningsunderlaget punkten
1.2.4. Det ir dven ostridigt att Norbios egenforsikran inte dr komplett. En egen-
forsikran dr emellertid endast ett prelimindrt bevis. Upphandlande myndighet
tar inte forkasta ett anbud innan en fullstindig kontroll av bevis har gjorts. Nor-
bio har dven ldmnat in separata bevis med anbudet. Annat har inte framkommit
an att Norbio dédrigenom uppfyller géillande krav att ge in bevis. Forvaltnings-
ratten finner darfor att det inte foreligger skil att férkasta Norbios anbud. Att
enligt forfragningsunderlaget egenforsékran har féretriade framfor andra bevis
vid anbudsprévningen innebér, med utgangspunkt i syftet med egenforsikran
och till kravet pa kontroll av bevis, enligt férvaltningsritten inte att SYSAV
haft mojlighet att férkasta Norbios anbud utan att beakta Svriga bevis. D4 det
inte heller i 6vrigt framkommit ndgon grund for att ingripa i upphandlingen ska

anstkan om Overprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madeleine Westberg
Ulrika Skogler har foredragit malet.
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FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

will.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. | vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tdnk pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Eftet att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprdva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nérmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumMmer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.
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Anvisningar for dverklapande FR-05 - Gverklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling: «

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvalinings-
ritten dome ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att

bedoma om férvaltningsritten démr rite

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nagon

annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstand galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
torsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om oftfentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor ar det vikugt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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