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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Férsvarsmakten genomfsr en upphandling av en teknisk delprojektledare
till projekt UITs2, sékra utskrifter (FM-1046-10-14). I tilldelningsbeslut
daterat den 18 april 2011 beslutas att avtal tecknas med annan anbudsgiva-
re dn Centric Labs AB.

Centric Labs AB (bolaget) anstker om §verprévning och yrkar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan riittelse har gjorts genom att bolaget
tilldelas kontrakt.

Forsvarsmakten (myndigheten) bestrider bifall till anstkan.

Férvaltningsritten har den 10 maj 2011 beslutat att myndigheten inte far

ingd avtal innan ndgot annat har bestédmts.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor i huvudsak foljande till utveckling av sin talan.

Dokumentation av skilen for tilldelningsbeslutet

Myndigheten kan inte anses ha lamnat skélen till tilldelningen av det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid forfrégan har myndigheten uppgett
att dokumentation som beskriver hur virderingen har gjorts saknas. Utvér-
deringen #r relativt komplex med manga specificerade kriterier for de olika
kraven, men hur vi dn forsoker tolka kriterierna pé ett konsistent sitt blir

det vart anbud som ska tilldelas kontraktet.

Tydliga beskrivningar och hinvisningar avseende bor-kraven

Myndigheten har inte behandlat vinnande anbud i enlighet med de beskriv-

ningar som foreskrivs i forfragningsunderlaget punkt 5 forsta stycket. Vin-
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nande anbud saknar dessa tydliga beskrivningar och hénvisningar och bor-
de ha uteslutits p& den grunden. Exempelvis har bér-kraven 6 och 7 enbart
kommenterats med “se CV” utan att ange vilka projekt som ansetts uppfyl-
la respektive kravs kriterier. Att detta dessutom utifran kriterierna “genom-
forda projekts antal, ldingd och komplexitet samt konsultens roll i projek-
tet/arbetet” kan resultera i hdgsta poéng for det vinnande anbudet &r logiskt
omdjligt och har inte kunnat motiveras av myndigheten. Vad avser bor-
krav 8 och 9 finns bara en angiven hénvisning till utskriftsrelaterade pro-
jekt paborjat den 1 januari 2011, d.v.s. endast drygt tvd ménader fore da-
tum for anbudets inlamnande. Att detta kan ge vinnande anbuds konsult
samma eller t.0.m. hégre podng dn bolaget konsult, som har fler, lingre
och mer komplexa angivna och referenstagna projekt i minst motsvarande

roll 4r, logiskt omdjligt och felaktigt.

Skall-krav 1 och 2

Vinnande anbud uppfyller ¢j skall-krav 1 och 2. De delar av erfarenheten
som tagits med i det vinnande anbudets CV stricker sig totalt &ver tidspe-
rioden 1 augusti 2006 — 30 juni 2011. Da framtida arbeten knappast kan
riknas in i ”den senaste tiodrsperioden” bor tiden riknas t.o.m. anbudets
inlimnande den 9 mars 2011. Detta innebdr att vinnande anbud inte kan n
upp till kriteriet “erhallen under minst fem &r” da den i svarsblanketten/CV
specificerade tidsperioden endast dr knappt fyra ar och atta ménader. An-

budet ska allts& forkastas dven pé denna grund.

Referenstagningen

Foérsvarsmakten har ej vad giller vinnande anbud utnyttjat mdjligheten till
fortydliganden via referenser sdsom anges i forfrdgningsunderlaget punkt 5
andra stycket, medan man i bolagets fall kontaktat inte mindre &n tre refe-
renter trots att bade hinvisningarna i svarsblanketten och beskrivningarna i

CV ir betydligt mer omfattande och tydliga.



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9662-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Foérsvarsmakten anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.

Dokumentation av skilen for tilldelningsbesliutet

Bolaget har pastitt att myndigheten inte har “lamnat skélen till tilldelning-
en av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet”. Forsvarsmakten konsta-
terar att det av tilldelningsbeslut klart och tydligt framgdr att utvirderingen
av bor-kraven skett i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderla-
get. Poiing har redovisats for varje bor-krav och har viktats i enlighet med
forfragningsunderlaget. Alla anbudsgivare kan saledes genom upplysning-
arna i tilldelningsbeslutet klart och tydligt utldsa vilka omstdndigheter som
legat till grund for beslutet. Av tilldelningsbeslutet framgar dessutom de

relativa férdelarna med detta anbud.

Utvirdering av bor-kraven

Bolaget har pastatt att myndigheten utvérderat det vinnande anbudet felak-
tigt och ritteligen borde ha gett anbudet ldgre podng. Den aktuella rollen
som teknisk delprojektledare UITs2, sikra utskrifter, erfordrar en mycket
god teknisk kompetens om IT-infrastruktur i allménhet och utskriftslds-
ningar i synnerhet, se bor-krav 6-9. Det ligger i sakens natur att sddana
utvirderingar méste goras utifrdn en helhetsbedémning av de uppgifter
som lamnats i anbudet. Anbudshandlingarna visar att den vinnande an-
budsgivaren offererar en 1T-infrastrukturskonsult med erfarenhet fran savél
stora som komplexa projekt. Konsulten har enligt anbudshandlingarna ar-
betat med ett stort antal projekt som spénner &ver en stor teknisk bredd.
Konsultens erfarenhet stimmer vil med myndighetens behov, sadana de
kommit till uttryck i de uppstéllda bor-kraven. Da den CV som bifogats dr
pé fem sidor méter det heller inte nagra problem att hitta efterfrdgad in-
formation. Bolaget har offererat en konsult som inte uppfyller bor-kraven
lika vil. Av anbudshandlingarna framgér att konsulten i storre utstrickning
har erfarenhet av ledning pa hdgre nivéer och i vissa fall dven inom speci-

fika funktioner ddr IT-infrastruktur varit underordnade projektens huvud-
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sakliga uppdrag. Myndigheten vidhaller att det vinnande anbudet getts en

korrekt podngsittning avseende bor-kraven. Nagon anledning att forkasta

anbudet endast p& den grunden att det i svarsblankettens ruta fér bor-krav 6

och 7 endast angetts “se CV” finns icke.

Skall-krav 1 och 2

Den vinnande anbudsgivaren har i sitt anbud uttryckligen forklarat att bl.a.
skall-krav 1 och 2 dr uppfyllda. Anbudsgivaren har sdledes i civilrdttsligt
bindande anbud férbundit sig gentemot myndigheten att tillhandahélla en
konsult som uppfyller de uppstéllda kunskaps- och erfarenhetskraven.
Uppgifterna i anbudet bekriftar att den offererade konsulten har efterfragad
kunskap och erfarenhet. I anbudet anges tydligt att konsulten arbetat med
IT-infrastrukturprojekt sedan 1990. Bifogad CV redovisar projekt under
den senaste feméarsperioden. Enbart den omstédndigheten att projekt fore
augusti 2006 inte redovisats i denna CV medfor inte att det finns grund att
ifrigasatta de uppgifter som ldmnats i anbudet. Vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget punkt 5 forsta stycket ska inte foranleda annan beddm-
ning. Av ordalydelsen kan inte utldsas att det var ett ovillkorligt krav att
alla projekt under den géngna tiodrsperioden maste vara specificerade i

CV.

Referenstagningen

Som angetts i forfragningsunderlaget punkt 5 andra stycket kan myndighe-
ten vid behov kontakta referenser for kontroll av kravuppfyllnad. Nédgon
skyldighet att féreta dessa kontroller finns alltsa inte. Betridffande bolagets
konsult bedomde myndigheten att det fanns behov att foreta dessa kontrol-
ler da det av anbudet framgick att konsultens erfarenhet bl.a. avsag arbete
pa hogre nivéer och i funktioner ddr IT-infrastruktur bara utgjort en under-
ordnad del. Det vinnande anbudet visade déremot att det offererat en IT-
infrastrukturkonsult med erfarenhet fran sévil stora som komplexa projekt.

Négot behov av att genomfora referenstagning bedémdes inte finnas.
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Bolaget anfor ddrvid i huvudsak féljande.

Dokumentation av och upplysningar om skiilen f6r tilldelningsbeslutet

Myndigheten har inte kunnat redovisa dokument eller redogdra f6r om-
standigheter som bidragit till uppfyllande av skall- och bor-krav. Varken
referenstagningar, intervjuer eller utvérdering av kriterierna som anges i
bor-kraven har dokumenterats trots att de tillfor vésentlig information till
kvalificeringen och utvirderingen. Bolaget anser att utvdrderingen i enlig-
het med gillande regelverk maste dokumenteras s& det gar att forstd hur

olika kriterier som angetts i férfrigningsunderlaget beddmts.

Utvirdering av bor-kraven

Myndigheten anger att utvirdering av bor-kraven méste goras utifran en
helhetsbedémning av de uppgifter som ldmnats i anbudet. Myndigheten har
angivit att det inte finns ndgon dokumentation om hur de olika kriterierna
“genomforda projekts antal, lingd, komplexitet samt konsultens roll i pro-
jektet/arbetet” (fallande prioritet dé ingen viktning angivits) beaktats vid
vare sig beddmningen av inlimnade anbud, referenstagningar eller inter-
vjuer. En sa pass komplicerad utvirdering torde bli godtycklig om den inte
stéds av dokumentation. Speciellt kan inte bor-krav 6 och 7 uppfyllas av
det vinnande anbudet da de &r en skérpning av skall-krav 1 och 2 som bo-
laget inte anser 4r uppfyllda eftersom de redovisade erfarenheterna inte
omfattar minst fem 4r. Tekniska erfarenheter efterfragas i ndgon form i
bor-krav 6-9. Hur mycket detta betonas av myndigheten borde ha doku-
menterats for att undvika godtycke. Bolaget vidhéller att deras konsult
bittre uppfyller bor-kraven utifran de faktorer som anges i anbudet. Av
bolagets CV och av referenssvar framgér att bolagets konsult, utdver erfa-
renheten av ledning pa hogre nivéer (som det vinnande anbudets konsult
saknar) har minst lika stor erfarenhet (dven pa “ldgre niva”) frén betydligt
stérre och mer komplexa projekt (t.ex. JAS och Forsvarsmaktens lednings-

system). Common Criteria certifieringen visar &ven att konsulten har
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mycket stor kunskap om och vana av att arbeta pé “ldgre nivder” med kon-
kret tekniskt arbete. Detsamma giller for 1TIL certifieringen. Det kan kon-
stateras att det vinnande anbudet inte har redovisat ndgon utbildning inom
projektledningsaspekten av “teknisk projektledning” (bor-krav 6), medan
bolagets konsult 4r certifierad enligt de internationellt erkénda certifiering-
arna PMP och Prince2Practioner som i sig stéller omfattande krav pa erfa-
renhet. Vad giller IT sikerhet och bdr-krav 9 har bolagets konsult lang
erfarenhet av militir sikerhet som det vinnande anbudets konsult saknar. |
det vinnande anbudets CV finns bara en referens till militér sdkerhet pa
“hemlig” nivé. Bolagets konsult har omfattande teoretiska kunskaper och
flera 1angvariga erfarenheter frén kvalificerade roller avseende bade “hem-
lig” och “kvalificerat hemlig” miljder i stora och geografiskt spridda orga-
nisationer med hoga sikerhetskrav pa infrastruktur for detta (FRA, FMV,
Forsvarsmakten, Regeringskansliet/UD). I brist pd dokumentation som pé
nagot sitt visar hur vérderingen gjorts anser bolaget att det &r tydligt fran
CV, svarsblankett, referensutlatanden och intervju att bolagets konsults
redovisade erfarenheter stimmer med den efterfragade kompetensprofilen
minst lika vil. Att bolagets konsults erfarenhet av konkret tekniskt arbete
skulle avse funktioner dir IT-infrastruktur bara utgjort en underordnad del
ar helt felaktigt, se exempelvis arbetena hos FMV, EU/EDA samt Reger-

ingskansliet.

Skall-krav 1 och 2

Enligt forfragningsunderlaget rédcker det inte att forklara att kraven &r upp-
fyllda utan det ska visas i svarsblanketten och med hénvisningar till av-
snitt/uppdrag i CV. Tvirtemot vad myndigheten anfor ar det ett tydligt och
ovillkorligt skall-krav, enligt ordalydelsen (se sista meningen forsta stycket
punkt fem forfragningsunderlaget), att svarsblanketten innehéller hénvis-
ningar till CV, liksom det &r tydligt att anbud som saknar dessa hénvis-
ningar inte ska g vidare till utvdrdering. D4 det &r ostridigt att beskriv-

ningarna i det vinnande anbudets CV inte styrker erfarenhet under de minst
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fem &r som krivs kan det ddrmed inte heller existera hdnvisningar till dessa
(saknade) delar. Darmed uppfylls inte skall-kravet om hinvisningar och det
vinnande anbudet ska férkastas. Myndighetens resonemang om att det fak-
tum att den vinnande anbudsgivaren i svarsblanketten angivit att deras
konsult “jobbat med IT-infrastruktursprojekt sedan 19907, utan att detta
specificeras i CV till roll, organisation, innebdrd eller omfattning uppfyller
inte heller kravet pa tydlig beskrivning av kravuppfyllnad i enlighet med
punkt 5 forsta stycket i forfragningsunderlaget och mojliggor inte heller for
myndigheten att utvirdera detta pastdende med hénsyn till de kriterier som

angivits i skall-krav 1 och 2.

Referenstagningen

Bolagets har funnit det markligt att referenstagning inte gjorts for det an-
bud som tidsméssigt inte ens specificerar den krdvda lingden samt dér be-
skrivningen av tilldelningskriterierna &@r vagare 4n i bolagets anbud (t.ex.

beskrivningen att konsulten “jobbat” med IT infrastruktur sedan 1990).

Myndigheten anfor dirvid i huvudsak féljande.

Dokumentation av och upplysninear om skilen for tilldelningsbeslutet

Myndigheten vidhéller att myndigheten uppfyllt den upplysningsskyldighet
och ldamnat den information som f6ljer av LOU. Upplysningarna i tilldel-
ningsbeslutet uppfyller vil de krav som f6ljer av LOU och de grundldg-
gande principerna. Som tidigare framhallits framgdr inte bara skilen for
beslutet i enlighet med 9 kap. 9 § LOU utan ocksé de relativa férdelarna
med det valda anbudet i enlighet med 9 kap. 10 § andra stycket LOU. Vare
sig av LOU eller av de grundldggande principerna kan det anses folja ett
krav p4 att upphandlande myndigheter dr skyldiga att dokumentera och
redovisa s& synnerligen detaljerade och ingdende motiveringar for valet av
leverantor som bolagetAsynes pastd. For det fall rétten emellertid skulle

gbra en annan bedomning och finna att bolaget inte erhallit sédana upplys-
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ningar om de relativa férdelarna med det valda anbudet som fljer av 9

kap. 10 § andra stycket LOU gor myndigheten géllande att ett sddant for-

héllande inte utgdr ett brott mot LOU som utgdr grund for ett ingripande.

Av 9 kap. 10 § tredje stycket LOU framgar att sddana upplysningar ska

limnas inom 15 dagar frén det att en skriftlig begéran kom in. Det méste

anses sta klart att bolaget inte lider skada och inte heller riskerar att lida

skada i det fall det skett en vertrddelse av 9 kap. 10 § andra stycket LOU.

Utvirdering av bor-kraven

Beddmningen och podngsittningen av bor-kraven har helt och héllet skett i
enlighet med de kriterier som stillts upp i forfrigningsunderlagets Kompe-
tensprofil, se bor-krav 6-10. Upphandlingen avser kvalificerade konsult-
tjinster avseende ett komplext IT-projekt. Det &r sdledes konsultens tek-
niska erfarenheter och kunskaper, férvérvade genom tidigare arbeten, som
betonas i de uppstillda bér-kraven. Myndigheten har déremot inte i de
uppstillda bor-kraven efterfragat vare sig certifieringar avseende ITIL,
projektledning eller s.k. Common Criteria. ITIL &r ett teoretiskt process-
ramverk for hur IT-verksamhet kan (bér) bedrivas som inte beddms styrka
konsultens tekniska kompetens. Detsamma géller certifieringar inom pro-
jektledning. Myndigheten noterar dven att bolagets konsults erfarenhet av
Common Criteria-specifika uppdrag dir teknik har ingatt har varit av be-
grinsad omfattning. Bolagets anbud har fatt ligre betyg dn det vinnande
anbudet betriaffande bor-krav 6 och 8. Som angetts tidigare har myndighe-
ten funnit att det vinnande anbudet offererat en konsult med en erfarenhet
som mycket vil verensstimmer med dessa uppstillda bor-krav, medan
bolaget offererat en konsult vars erfarenhet i betydande utstrickning avser
arbeten pé hdgre nivéer och i funktioner dér IT-infrastruktur utgjort en un-
derordnad del. Myndigheten vidhéller mot denna bakgrund att anbuden

getts en korrekt podngséttning.
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Skall-krav 1 och 2

Myndigheten tillbakavisar bolagets pastdende att det vinnande anbudet inte
har uppfyllt skall-krav 1 och 2. Myndigheten konstaterar att grunden for
bolagets instillning endast dr av formell art. Enligt bolagets skulle redan
det forhallandet att det fattas ndgon manad i en CV medftra att det vinnan-
de anbudet maste forkastas. Nagot ovillkorligt krav — skall-krav — att de
uppdrag som redovisas i CV maste uppgé till minst fem ar kan dock inte
utldsas i forfragningsunderlaget. I och for sig anges i forfrAgningsunderla-
get punkt 5 stycke ett att det &r “mycket viktigt” att CV innehéller "tydliga
beskrivningar av kravuppfyllnad”. Ordvalet “mycket viktigt” &r dock inga-
lunda synonymt med ett skall-krav, d.v.s. ett ovillkorligt krav som méste
vara uppfyllt. Av ordvalet “tydliga beskrivningar av kravuppfyllnad” kan
dessutom inte heller slutsatsen dras att redan det férhallandet att uppgifter-
na i en CV skulle specificera en erfarenhet som &r kortare dn fem 4r i sig
innebdr att anbudet ska forkastas, oavsett om det ndgon annanstans i anbu-
det framgér att skall-krav 1 och 2 #r uppfyllda. Myndighetens syfte med
foreskriften har endast varit att understryka vikten av att anbudsgivarna
tydligt beskriver sina erfarenheter. I efterhand kan det konstateras att fore-
skriften inte getts en optimal utformning. Av principerna om likabehand-
ling och transparens foljer likvél att styrande for beddmningen maéste vara
vad som objektivt kan utldsas ur foreskriftens ordalydelse. Skall-kraven
innebdr vidare att konsultens tidigare projekt och fordndringsarbeten ska ha
inneburit att det tagits ett hethetsgrepp om en komplett IT-infrastruktur for
en myndighet eller ett foretag. Det vinnande anbudets konsult har vl upp-
fylit dessa krav. Denne har redovisat tidigare erfarenheter som mycket vil

staimmer med den efterfragade kompetensprofilen.

Referenstagningen

Myndigheten vidhéller att referenstagningen inte utgjort en dvertrddelse av
LOU eller de grundldggande principerna. Referenstagningen samt avsak-

naden av dokumentation av denna har under alla férhallanden icke medfort
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att bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada. Av anbudshandlingarna
kunde myndigheten inte dra ndgon siker slutsats huruvida bolaget uppfylit
skall-krav 3. Det fanns dérfor ett behov av att begéra in referenser for att
kontrollera detta. Referenstagningen utfoll till bolagets fordel, eftersom
den utvisade att bolaget uppfyllde skall-kravet. Daremot &ndrade referens-
tagningen inte den pa anbudshandlingarna gjorda bedémningen i s& hog

grad att bor-krav 8 kunde ges hogsta poéng.
UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande

5. Utvirdering

Utvirdering av skall- och bérkrav kommer att ske via svarsblankett och CV enligt vad
som anges i bilaga 1 Kompetensprofil. Dérfor &r det mycket viktigt att CV innehdller
tydliga beskrivningar av kravuppfyllnad. Vidare skall svarsblanketten (bilaga 3) innehalla
hanvisning till de avsnitt/uppdrag i respektive CV som avser kravuppfyllnad. Saknas des-

sa gar anbudet inte vidare till utvérdering.

Vid behov kontaktas referenser for kontroll av kravuppfylinad. Leverantéren skall ddrfor

vid forfrigan frin Férsvarsmakten vara beredd att leverera referensuppgifter.

Konsulten podngsitts enligt nedan:
e  Pris: Anbud med ldgst pris i Enkdping respektive i hemort far 10 p, 6vriga far
sedan poing i procentuellt fallande ordning.
o Borkravsuppfvlinad: 0, 5 eller 10 p beroende pé i hur hog grad aktuellt krav upp-
fylls.

Poiingen for respektive pris och borkrav viktas i enlighet med vad som angetts i bilaga 1
Kompetensprofil och adderas sedan. Borkrav avseende kommunikationsformaga/social
formaga ges 10 posing vid den forsta beddmningen utifran CV men kan komma att juste-
ras ned vid intervjun. [...] Den konsult som uppnétt hogst totalpodng efter intervju kom-

mer att antas.
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I bilaga 1 Kompetensprofil anges bl.a. foljande.

Skall-krav Konsulten skall ha foljande kunskaper och/eller egenskaper:

K 1. God och dokumenterad kunskap om, och erfarenhet av, teknisk projektledning i kom-
plexa IT-infrastrukturprojekt* i stora organisationer erhallen under minst fem (5) &r och i
minst tva (2) storre** I T-infrastrukturprojekt inom den senaste tiodrsperioden.

K2. God och dokumenterad teknisk kunskap om, och erfarenhet av, I1T-infrastrukturer for
stora och geografiskt spridda organisationer erhalien under minst fem (5) &r inom den
senaste tiodrsperioden.

K3. God och dokumenterad teknisk kunskap om, och erfarenhet av, 1&sningar for sdkra
utskrifter

K4. God och dokumenterad kunskap och erfarenhet av verktyg, metoder och modeller for
projektledning och styrning.

K5. Skall behirska svenska och engelska i savil tal som skrift

Bor-krav Konsulten bor ha foljande kunskaper och/eller egenskaper:

K6. Mycket goda kunskaper/egenskaper®*** vad avser ovanstiende skallkrav K1

K7. Mycket goda kunskaper/egenskaper®** vad avser ovanstiende skallkrav K2

K8. God och dokumenterad kunskap om, och erfarenhet av***, tekniska l6sningar for
utskriftshantering i stora och geografiskt spridda organisationer, erfarenhet av "follow-me
printing” &r meriterande

K9. God och dokumenterad kunskap om, och erfarenhet av***, sdkerhetslosningar for
skydd av sekretessbelagda uppgifter inom utskriftslosningar i stora och geografiskt sprid-
da organisationer. @

K10. God kommunikationsformaga/social formaga

*Med komplexa IT-infrastrukturprojekt ovan avses projekt och fordndringsarbeten som
tar ett helhetsgrepp om en komplett IT-infrastruktur for en myndighet eller ett foretag,
inkluderande servrar och lagring, lokala nit och fjarrnat, klienter, utskriftsfunktionalitet o
dyl

** Med storre IT-infrastrukturprojekt avses projekt med en kalendertid om minst 6 mana-
der och en projektbudget om ldgst 5 miljoner SEK.

**#Beddmning kommer ske utifrén tidigare erfarenhet didr Forsvarsmakten tittar pa tidiga-
re genomforda projekts antal, lingd och komplexitet samt konsultens roll i projek-

tet/arbetet.
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I bilaga 1 Kravspecifikation anges bl.a. foljande.

Anvind filtet "Kommentarer” under respektive krav for att motivera kravuppfyllnad, till

exempel genom att hidnvisa till uppdrag i CV.

OBS! Leverantoren skall bifoga CV for konsulterna. CV skall innehalla uppgifter

om utférda uppdrag med hiinvisning till foretag.

DOMSKAL

Overprévning enligt LOU innebir en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta atgérder i en-
lighet med 16 kap. 5 § LOU. Som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka

omsténdigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Skall-krav 1 och 2

Den forsta frigan i denna del &r om det enligt forfrgningsunderlaget finns
ett krav pa att bifogat CV i anbud ska innehalla en redogtrelse for konsul-
tens erfarenheter som stricker sig 6ver en tidsperiod om minst fem 4r.
Bolaget gor gillande att s &r fallet'samt att det vinnande anbudet borde ha
forkastats dd bifogat CV endast redovisar tidigare erfarenheter dver en

tidsperiod om fyra &r och atta manader.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i forfrigningsunderla-
get endast finns en foreskrift som uttryckligen anger att CV méste vara
utformat pa visst sitt eller ha ett visst innehall. Foreskriften 4terfinns i do-
kumentet Kravspecifikation som ingér i bilaga 1 till férfrAgningsunderla-
get. Dir anges att CV ska innehalla uppgifter om utférda uppdrag med
hinvisning till féretag. I forfragningsunderlaget punkt 5 forsta stycket an-
ges diremot endast att det & mycket viktigt att CV innehéller tydliga be-

skrivningar av kravuppfyllnad.
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De foreskrifter som bolaget aberopar till stéd for sin uppfattning &r dels
skall-krav 1 och 2, dels den f6reskrift i férfragningsunderlaget punkt 5
stycke ett som anger att svarsblanketten ska innehalla hinvisning

till de avsnitt/uppdrag i CV som avser kravuppfyllnad. Det 4r i mlet ostri-
digt att det enligt skall-krav 1 och 2 krévs att konsulten har ddri nirmare
specificerad erfarenhet erhallen under minst fem &r. Bolaget gbr vidare
gillande att ndmnda foreskrift i forening med skall-kraven innebir ett krav
p4 att den CV som det hénvisas till ska innehalla en redogtrelse for erfa-
renheter erhdllna under minst fem ar. Enligt forvaltningsréttens mening ar
det emellertid inte m&jligt att utlésa ett sddant krav utifrdn ordalydelsen av
angivna skall-krav och foreskrift. Foreskriften anger endast att i de fall CV
innehaller avsnitt som avser kravuppfyllnad sé ska en hénvisning dit géras
i svarsblanketten. Det rér sig med andra ord om krav pa hur svarsblanket-
ten ska vara ifylld. Férvaltningsriitten finner séledes att det saknas grund
for pastdendet att det vinnande anbudet inte uppfyller skall-krav 1 och 2
eller de foreskrifter som anges i forfragningsunderlaget punkt fem stycke
ett enbart av den anledningen att CV redogor for erfarenheter 6ver en tids-

period som &r kortare &n fem 4r.

Nista fraga som instéller sig dr da om det pa grundval av uppgifterna i det
vinnande anbudet funnits fog for bedémningen att den offererade konsul-
ten uppfyller skall-krav 1 och 2, ndgot som bolaget synes ha ifrigasatt. [
forfragningsunderlaget punkt 5 anges att utvérdering av skall- och bor-krav
kommer att ske via svarsblankett och CV. I svarsblanketten har anbudsgi-
varen limnat uppgift om att skall-krav 1 och 2 dr uppfyllda. Myndigheten
har uppgett att det — mot bakgrund av redovisade erfarenheter i CV som
stracker sig dver en tidsperiod om fyra &r och 4tta ménader samt den upp-
lysning som ldmnats i svarsblanketten att konsulten arbetat med IT infra-
struktursprojekt sedan 1990 — inte funnits skél att ifrgasétta den uppgiften.

Enligt myndigheten har det vinnande anbudet redovisat tidigare erfarenhe-
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ter som mycket vil stimmer med den efterfragade kompetensprofilen. For-
valtningsritten finner mot denna bakgrund inte anledning att ifrgasétta
myndighetens beddmning att skall-krav 1 och 2 &r uppfyllda av det vin-
nande anbudets konsult. Det saknas ddrmed skl att ingripa mot upphand-

lingen pé& denna grund.

Referenstagningen

Bolaget gor i denna del gillande att myndigheten forfarit felaktigt genom
att inte utnyttja mojligheten att kontakta referenser for kontroll av kravupp-
fyllnad vad avser det vinnande anbudet. Bolaget anfor att myndigheten i
bolagets fall kontaktat inte mindre &n tre referenser trots att uppgifterna i
bolagets anbud &r mer omfattande och tydliga &n uppgifterna i det vinnan-
de anbudet, vars CV inte redogor for erfarenheter erhdlina under minst fem

ars tid.

| forfragningsunderlaget anges att referenser kontaktas vid behov for kon-
troll av kravuppfyllnad. Myndigheten har motiverat sitt forfarande med att
myndigheten pa grundval av bolagets anbudshandlingar inte kunnat dra
nigon siker slutsats om ett visst skall-krav var uppfyllt eller ej. Det fanns
dérfor behov av att kontrollera detta genom att begéra in referenser. Ett
sddant behov beddmdes didremot inte finnas i det vinnande anbudets fall.
Myndigheten papekar &ven att referenstagningen utfoll till bolagets fordel

da den utvisade att bolaget uppfyllde skall-kravet.

Fragan iméletidenna del & om myndigheten kan anses ha forfarit 1 strid
med likabehandlingsprincipen och om bolaget i sadant fall kan anses ha

lidit eller riskera att lida skada som f6ljd.

Enligt praxis frén EG-domstolen méste likabehandlingsprincipen iakttas i
alla stadier under det forfarande nér anbuden jamfors. Inneboérden av lika-

behandlingsprincipen #r att lika situationer inte far behandlas olika och att
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olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl

for det.

Det kan konstateras att bolaget och det vinnande anbudet har behandlats
olika vad avser utnyttjad mojlighet att begéra in referenser. Enligt forvalt-
ningsrittens mening framgér dock av myndighetens motivering att den
olika behandlingen foranletts av att de konkurrerande anbuden foretett vé-
sentliga olikheter vad avser kravuppfylinad samt att referenstagningen har
utnyttjats pa ett indamélsenligt sétt. Forfarandet kan dérmed inte anses
utgdra ett brott mot likabehandlingsprincipen, varfor det saknas skél att

ingripa mot upphandlingen &ven pé denna grund.

Utvirdering av bor-krav

Bolaget gor vidare gillande att deras konsult béttre uppfyller bér-kraven
utifran de faktorer som anges i anbudet. Vid 6verprévning enligt LOU
giiller som huvudregel att det inte ankommer pé forvaltningsrétten att géra
en ny utvirdering eller att i vrigt préva lampligheten av den upphandlan-
de myndighetens beslut. Parterna har i mélet ingaende redogjort for sina
standpunkter och motiveringar vad avser utvirdering och podngséttning.
Forvaltningsritten har dérvid inte funnit anledning att ifrdgasétta den av
myndigheten foretagna utvédrderingen. Myndigheten har redogjort for en
utvirdering i enlighet med de kriterier som anges i bor-kraven. Det saknas

ddrmed skdl att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Dokumentation av och upplysningar om skiilen for tilldelningsbeslutet

Bolaget gor slutligen géllande att myndigheten brustit i sina skyldigheter
enligt gédllande regelverk genom att inte kunna redovisa dokument eller
redogora for omstédndigheter som bidragit till uppfyllande av skall- och
bor-krav av respektive anbud. Mer specifikt har varken referenstagningen,
intervjuer eller utvdrderingen av kriterierna som anges i bor-kraven doku-

menterats.
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Forvaltningsritten konstaterar att det endast finns tva paragrafer i LOU
som reglerar skyldigheten att féra dokumentation avseende skélen for till-
delningsbeslutet. 19 kap. 9 § regleras skyldigheten att 14ta anbudsgivarna
skriftligen ta del av tilldelningsbeslutet. Av lagrummet framgér att skélen
for beslutet ska anges i skriften. I 9 kap. 12 § regleras skyldigheten att upp-
ritta protokoll 6ver upphandlingen. Bestdimmelsen kompletteras av fore-
skriften i 14 § férordning (2007:1099) om offentlig upphandling och upp-
handling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster. Aven
i denna bestimmelse anges endast helt kort att protokollet ska innehélla
uppgift om skilen for att anbudet valts. Ingen av dessa bestimmelser inne-
héller nagon uttrycklig hdnvisning till de anbud som inte har antagits. Vad
avser de uppgifter som efterfrégas av bolaget, uppgifter som méjliggor en
jamforelse av anbuden, aterfinns i stéllet en reglering 1 9 kap. 10 § andra
stycket LOU. Bestdmmelsen foreskriver emellertid ingen dokumentations-
skyldighet utan endast en skyldighet att pa begéran ldmna upplysningar om

utformningen av och de relativa fordelarna med det valda anbudet.

Vad giller dokumentationsskyldigheten har myndigheten enligt forvalt-
ningsrittens mening i tilldelningsbeslutet angett tillréickligt omfattande och
detaljerade uppgifter for att uppfylla sin skyldighet enligt 9 kap. 9 § LOU.
Syftet med bestdmmelsen &r att ge anbudsgivarna sé pass mycket kénne-
dom om beslutets tillkomst att de kan bilda sig en uppfattning om pa vilka
grunder det har fattats eftersom det utgdr ett instrument for kontroll av
upphandlingen och eventuella beslut om att anséka om dverprdvning.
Myndigheten har i enlighet hdrmed bl.a. angett att samtliga anbud uppfylit
alla skall-krav samt for varje anbud redogjort for podngséttningen av varje
bor-krav. Det upplyses dven om att anbuden behdll samma poing efter
intervju. Myndigheten har séledes &ven redogjort for de relativa fordelarna

med vinnande anbud.
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Om en anbudsgivare vill ha ytterligare upplysningar om de relativa férde-
larna med det vinnande anbudet finns méjligheten enligt 9 kap. 10 § andra
stycket att véinda sig till den upphandlande myndigheten med en skriftlig
begiran ddrom. Myndigheten &r skyldig att tillm&tesgé begéran senast
inom femton dagar fran det att den kom in. Beroende pd komplexiteten hos
upphandlingens féremal uppstér naturligen varierande behov och dnskemal
om att erhélla ytterligare upplysningar. Behoven skiljer sig &ven at mellan
olika anbudsgivare. Namnda lagrum foreskriver givetvis dnda inte en obe-
grinsad skyldighet att ldmna omfattande méngder av detaljerad informa-
tion. Syftet med bestdimmelsen méste ndmligen vara att mojliggéra for an-
budsgivare att kunna tillvarata sin rétt att utnyttja de réttsmedel som stér
till buds for att komma till rétta med felaktigt genomférda upphandlingar. 1
malet dr inte upplyst huruvida bolaget inkommit med en s&dan skriftlig

begéran till myndigheten och hur begéran i sé fall var specificerad.

Forvaltningsrétten finner sammantaget att det saknas forutséttningar for
ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU. Ansokan om &verprévning ska darfor
avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Madeleine Benndorf

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarie Jun Olivier.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Oxverldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

o

det beslut som &verklagas med uppgift

L3

om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er all
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



