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YRKANDEN ML.M.

Ekonomistyrningsverket (ESV) har genom en avropsforfragan (dnr. 2018-
00518) genomfort en fornyad konkurrensutséttning fran det av ESV
upphandlade ramavtalet "anbudsforfragan av framtagande av
webutbildning” (dnr 2018-00131). Av tilldelningsbeslut daterat den 22
augusti 2018 framgér att anbudet fran Uniq Interaction Nordic AB inte har
gatt vidare till utvirdering da detta inte har bedémts uppfylla kraven enligt
p. 8.2 i avropsforfragan.

Unig Interaction Nordic AB (bolaget) ansdker om Sverprévning av
upphandlingen och anfor bl.a. féljande. ESV hévdar felaktigt att bolaget inte
uppfyller kravet i punkt 8.2 i avropsforfrdgan. Det framgar tydligt av
bolagets anbud att text, grafik, bilder och animationer ingar i utbildningen.
Att anbudet dessutom innehaller filmade sekvenser, innebér inte att anbudet
inte uppfyller skall-kraven. Skall-kraven anger en ldgsta nivd som samtliga
leverantérers anbud maste uppfylla. Det faller pa sin egen orimlighet att allt
innehéll utdver det som anges i skall-kraven skulle vara otillatet. I det
referensuppdrag som enligt punkt 4.4 i forfragningsunderlaget till
upphandlingen av ramavtalet skulle ldmnas, ingick film som en del. Detta
har gett bolaget anledning att tro att film dr en komponent/teknik som ESV
girna ser att bolaget anvénder sig av. Det framgar av anbudet att det i
utbildningen finns bade en beréttare, dvs. en person som sjilv inte syns i
bild och en presentatdr som syns i bild. Kravet pd att det ska finnas en
speaker 4r dirmed uppfyllt. Det framgar av forfrdgningsunderlaget till
ramavtalsupphandlingen att ESV:s personal ska arbeta i ndra samarbete med
leverantren. Att bolaget skulle fa en otillbdrlig férdel genom sitt anbud ér
en direkt felaktig beskrivning av villkoren i en upphandling. Det 4r bolagets
uppgift att i egenskap av leverantor anvinda metoder och tekniker som
innebir att produktionen blir s& kostnadseffektiv som majligt, med

bibehallen kvalitet. Det framgér av punkt 9 i avropsforfragan att grund for
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tilldelning &r bdsta forhallande mellan pris och kvalitet. Det kan dirfor inte
vara motiv att utesluta en leverant6r som anvinder sig av teknik som haller
nere anbudspriset. Bolaget har intygat att dess forslag uppfyller
tillgénglighetskravet enligt punkt 4.5 i forfragningsunderlaget till
ramavtalet. I de riktlinjer som det dar refereras till framgar med tydlighet att
video &r en teknik som rekommenderas for att 6ka tillgéingligheten. Det
egentliga skilet till att bolagets anbud har forkastats forefaller vara att ESV
inte vill att dess personal medverkar i produktionen. Det #r ett vanligt sitt i
branschen att anvinda nyckelpersoner i e-learning och det 4r dessutom
kostnadseffektivt. Det anges tydligt bide i forfragningsunderlaget till
ramavtalsupphandlingen och i avropsforfragan att bade ESV:s
kommunikationsavdelning och bertrd personal pa dess sakavdelningar
forvintas arbeta i ndra samarbete med leverantdren. Det bor dirfor kunna
forutsittas att personal pa sakavdelningen, som dessutom har hallit
utbildningen fysiskt, 4ven kan anvindas i en e-learning. Genom att bolagets
anbud felaktigt har forkastats, har bolaget lidit skada genom en utebliven
intdkt om 250 000 kr. Det 4r felaktigt och missvisande att jimfora bolagets

anbudspris med de dvriga anbudens utvirderingspris.

ESV anser att ansokan ska avslas och anfér bl.a. féljande. Av punkt. 8.2 i
avropsforfrigan framgér att webbutbildningen ska innehélla bilder, texter
och animeringar samt ha en speakerrdst som kan stéingas av. Redan det
faktum att [6sningsforslaget i bolagets anbud innefattar filmteknik innebir
att anbudet inte uppfyller det aktuella kravet. Att film 4r en sirskild teknik
som inte innefattas i de tekniker som efterfragas &r tydligt redan genom det
forfrdgningsunderlag som utannonserades vid ramavtalsupphandlingen. Av
punkt 4.3 framgar de kompentenser som en leverantor ska kunna hantera.
Utifrén den nu nimnda grinsdragningen dr det tydligt att ESV i det nu
aktuella avropet inte har efterfragat en l6sning som bygger pa filmer. Det ir
vidare tveksamt om bolagets anbud, som bygger pé att ESV:s personal ska

delta i produktionen, &r en helhetsldsning i enlighet med punkt 4.1 i
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forfragningsunderlaget till ramavtalsupphandlingen. For 6vrigt kan det
framhallas att, pd motsvarande sétt som det innebér en resurskning for
ESV med filmteknik, innebér det ocksa en resursminskning for
leverantdren. Genom att anvinda filmteknik med ESV:s personal som en del
av 16sningsforslaget skulle, om ESV godtog anbudet, bolaget fa en
otillborlig fordel i forhéllande till Svriga anbudsgivare. Det gar inte att
utldsa av anbudet att en speakerrdst i den mening som avses i kravet ingér,
vilket i sig innebir att kravet inte dr uppfyllt. Dessutom kan det ifragasittas
om de tillgénglighetskrav som anges i punkt 4.5 i forfragningsunderlaget till
ramavtalet 4r uppfyllda med en séddan filmproduktion som det aktuella
anbudet bygger pa. Det kan noteras att bolaget inte ens har pastétt att det
lider skada. Bolagets anbud inneholl forvisso ldgsta pris. Dock dr vinnande
anbuds utvdrderingspris klart ldgre &n bolagets pris. For att bolagets anbud
ska vara det mest ekonomiskt férdelaktiga kravs déarfor att bolaget tilldelas
prisavdrag. Det kan med fog ifrigasittas om de prisavdragsmdjligheter som
finns 6verhuvudtaget kan tillimpas pa ett [6sningsforslag som inte bygger
pé de tekniker som utpekas i punkt 8.2 i avropsforfragan. Det bestrids darfor
att bolaget lider skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 20 kap. 6 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) framgér att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i den nu ndmnda lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goéras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I punkt 8.2 i avropsforfragan anges bl.a. foljande. Ramavtalsleverantdren

ska presentera ett 16sningsforslag for offererad webbutbildning med 10-12
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interaktiva vningar. Webbutbildningen ska innehlla, bilder, texter och

animeringar samt ha en speakerrsst som kan stingas av.

Forvaltningsritten gor fsljande bedsmning.

Bolaget har anfort att dess anbud uppfyller de obligatoriska kraven enligt
punkt 8.2 i avropsfdrfragan och att anbudet ddrutdver innehaller filmade
sekvenser. Forvaltningsriitten konstaterar att det i bolagets anbud anges att
det finns en berittare och presentator i den aktuella webbutbildningen. I sin
ansdkan om Sverprévning har bolaget gjort gillande att det framgar av
anbudet att det dels 4r frigan om en berittare som sjilv inte syns 1 bild men
dven en presentatdr som ska finnas med pa de filmer som ingar i bolagets
18sningsforslag. Enligt forvaltningsrittens bedsmning gar det emellertid inte
att utldsa av bolagets anbud att det gors atskillnad mellan en berittare som
sjélv inte syns i bild och en presentattr som syns i bild, pa det sitt som
bolaget har anfort i sin anstkan om 6verprévning. F Orvaltningsritten
konstaterar i detta avseende att bolaget i sitt anbud bl.a. har angett att en
beréttare ska forklara vissa moment i filmer. Enligt forvaltningsrittens
beddmning gir det dirmed inte heller att utlisa av anbudet att de filmer som
ingar i den offererade webbutbildningen utgsr ett sjilvstindigt komplement
till de obligatoriska krav som féljer av punkt 8.2 i avropsforfragan. Vidare
konstaterar forvaltningsritten att det forvisso anges i anbudet att
utbildningen ska inledas med en presentation av en berittare/ledsagare, men
att det i 6vrigt inte framgar att det forekommer en berittarrost genom den
aktuella webbutbildningen. Férvaltningsritten anser siledes att det inte
framgar av bolagets anbud att den offererade webbutbildningen har en
speakerrdst som kan stingas av pa det sitt som krivs enligt avropsforfragan.
Sammantaget anser forvaltningsritten att bolagets anbud inte
overensstimmer med de obligatoriska krav som uppstillts i avropsforfragan.
ESV har ddrmed inte brutit mot nigon av de grundliggande principerna i

LOU eller ndgon annan bestammelse i den nu ndmnda lagen i samband med
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att bolagets anbud forkastades. Det som bolaget anfort i ovrigt foranleder
ingen annan bedomning. Bolagets ansékan om Sverprévning ska darfor
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Jan Nyrén

Réadman

Andreas Thornroos har féredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir nojd med férvaltningsréittens
beslut kan ovetklaga. Hir framgar hur det gar
till.

(')'verklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig f5rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f5r overklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bétjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars,

Om sista dagen for Gverklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafron eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in niista vardag.

Tank pa detta i mal om Overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller allts3 sven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller fér
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har

1. Skriv férvaltningsréittens namn och
milnummer.,

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett ovetklagande (lis mer om
provningstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa ll.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
otganisationsnummier.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksj
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsrﬁtten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarritten.

Har ni tidigare fatt brey genom férenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
www.domstol.se
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Anvisningar for dverklapande FR-05 - Overklag

Provningstillstand i kammarratten

Nar éverklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen fotst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammatritten get prévningstillstﬁnd i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragot. Adress och telefonnummet finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

i For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

| o lag (2016:1146) om upphandling inom
‘ forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
; sikerhetsomridet, 16 kap.

i o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
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