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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfrt en 6ppen upphandling
avseende transporttank IBC 1000L. Av tilldelningsbeslut, daterat den 2
oktober 2009, framgar att FMV har beslutat att anta anbud fran Finncont
Oy.

MPP Environmental (MPP) anscker hos lansratten om dverprovning och
yrkar att lansritten vid sin slutliga provning upphéver FMV:s tilldelnings-
beslut och aldgger FMV att ritta upphandlingen pé sa sitt att MPP tilldelas
kontraktet.

FMYV bestrider bifall till ansokan.

Lansritten har i beslut den 12 oktober 2009 beslutat att FMV tills vidare

inte far avsluta upphandlingen.

UTVECKLANDE AV TALAN

MPP anfor i huvudsak foljande. FMV har gjort ett flertal fel vid anbudsut-
virderingen. Vinnande anbudsgivare uppfyller inte samtliga skallkrav.
MPP undersokte infér anbudsgivning ett flertal tankar och pumpar for att
se vilka som kunde ing# i anbudet och uppfylla samtliga skallkrav. En av
de pumpar som undersoktes var den pump som vinnande anbudsgivare
offererat i sitt anbud. MPP konstaterade emellertid att denna pump inte
uppfyllde samtliga skallkrav i forfragningsunderlaget och ansag sig darfor
tvungna att offerera en annan dyrare pump. Om MPP hade vetat om att
vinnande anbudsgivares offererade pump skulle godkénnas av FMV hade
MPP kunnat offerera samma pump till ett mycket ldgre pris. Genom att
kvalificera vinnande anbudsgivares anbud for utvérdering har FMV

frangant ett flertal skallkrav i forfragningsunderlaget, vilket stér i strid mot
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likabehandlingsprincipen och LOU. Nedan foljer en sammanfatining av de

krav som vinnande anbudsgivares tank inte uppfyller:

o I skallkrav S: 7 anges att transporttanken ska baseras pa existerande
16sningar kdnda som COTS = hyllvara. Vinnande anbudsgivare har
ingen “hyllvara” som uppfyller FMV:s kravspecifikation. Att ta fram
en ny produkt kan inte anses som COTS. Betréffande skallkraveti S: 7
framgér vidare inte att vinnande anbudsgivares tankalternativ uppfyller
kravspecifikationen enligt "COTS”, speciellt rérande punkterna B: 2,
S:23,B:3 ochB:5.

e I skallkrav S: 23 anges att tanken ska vara utrustad med fork tunnels”
fran alla fyra sidor, vilket den av MPP offererade tanken har som stan-
dard. Vinnande anbudsgivares offererade tank har endast gaffelbyglar.

o P4 den tank som vinnande anbudsgivare offererat finns ett sidoskép
som 4r pahsingt utanpa tanken. Detta innebér att viktférdelningen
kommer att forskjutas fran centrum vilket enligt skallkravet i S: 23 inte
far ske.

e I skallkrav S: 14 anges att tanken ska vara utrustad med gaffeltunnlar,
vilket inte vinnande anbudsgivares offererade tank har.

e I vinnande anbud nimns “Electricitypump Piusi Bipump”. Denna pump
ar inte lamplig for KEROSENE, vilket tydligt framgar av tillverkarens
datablad, och kapaciteten #r for 1ag for att kunna ge 60 liter/minut. I
skallkravet S: 17 ndmns en 24 V elektrisk pump. MPP har offererat en
pumpldsning som uppfyller kraven till alla delar.

o I punkterna S: 72 och S: 74 stills hoga kvalitetskrav pd tank samt ut-
rustning. FMV kréver att tanken ska kunna anvéndas kontinuerligt 24
timmar/dygn, 365 dagar om &ret. Detta innebér att pumpen ska klara att
pumpa ca 2000 liter/dygn x 365 dagar = 730 000 liter &r. Detta &r inte

*Piusi Bipump” konstruerad att klara.
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MPP har vidare anfort att MPP:s anbud inte beddmts korrekt betréffande
borkravet i B:5. Kravet kan enkelt uppnés med ett extra gangjarn pa luckan
for pumpskapet. — FMV har vid utrdkningen av MPP:s anbud summerat
priset for offererade tankar med pris for utbildning. Att detta skulle ske
framgar inte av forfragningsunderlaget. Betraffande utbildning sa har vin-
nande anbudsgivare angett att man kan tillhandahélla utbildning vid even-
tuell forfragan, inte vad det kommer att kosta. Av forfrigan framgér inte
var utbildningen ska ske och hur ménga som ska delta, endast max antal
timmar. Det 4r osannolikt att vinnande anbudsgivare har inkluderat detta i
priset. MPP ifrigasitter dirmed FMV:s agerande ndr man vid sin utvérde-
ring av MPP:s anbudspris lagt till den i anbudet angivna kostnaden for ut-
bildningen infor jamforelse med vinnande anbud. FMV har vidare isin
utrikning av MPP:s kostnad utgétt ifran att man kommer att ta i ansprak
maximalt antal timmar, nagot man inte kan veta i nuldget. - FMV har en
skyldighet att kontrollera om de offererade produkterna verkligen uppfyller
kraven som har angetts. Vinnande anbudsgivare har gjort en bindande ut-
fistelse om att skallkraven uppfylls samtidigt som man skriftligen i offer-
ten offererar en pump som inte uppfyller kraven samt en tankldsning enligt
inlimnad “Principal Solution” som inte &r utrustad med gaffeltunnlar, vil-
ket klart och tydlig kriivs enligt kravspecifikationen. — Genom FMV:s asi-
dosittande av LOU kan MPP komma att lida skada da man vid en korrekt
utford upphandling hade erhallit kontraktet. MPP:s anbudspris &r det eko-
nomsikt mest fordelaktiga. Vid en korrekt utvérdering hade MPP:s anbud
fatt hogre poing och vinnande anbudsgivares anbud hade inte kvalificerats

for utvérdering.

FMYV anfor bl.a. foljande. FMV har inte brutit mot nigon bestdmmelse i
LOU och dérmed har MPP inte lidit, eller kan komma att lida, nigon skada
il foljd av FMV:s agerande. — Vilka produkter MPP véljer att offerera &r
MPP:s beslut. FMV kan inte girna lastas for MPP:s affirsméssiga ver-

viganden infor en upphandling. — FMV véljer att kommentera skallkraven
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samlat eftersom de alla ror samma bakomliggande princip for prévning av
kravuppfyllnad. FMV efterfragar i upphandlingen transporttankar for
transport och forvaring av brénsle. Av FMV:s forfragningsunderlag fram-
gar vilka krav man stéller p4 transporttankarna for att FMV:s behov ska
tillgodoses. Kraven 4r indelade i skallkrav och borkrav. Av skallkravet S: 7
framgdr att den offererade transporttanken ska baseras pa befintliga 16s-
ningar. Det betyder att offererade transporttankar ska utgé ifrdn redan exi-
sterande 16sningar. FMV vill séledes inte att en anbudsgivare ska offerera
utveckling av en helt ny transporttank. En anbudsgivare dr emellertid oftr-
hindrad att vid behov modifiera existerande 16sningar for att mota FMV:s
kravbild. — Av kravspecifikationen framgér vilka krav FMV stéller pé pro-
dukten. Kraven har stillts i form av tekniska funktionskrav. Av det foljer
att FMV efterfragar en funktionalitet och att valet av enskilda komponenter
4r av underordnad betydelse. Anbudsgivaren ska i sitt anbud ta stillning till
om dessa funktionskrav kan uppfyllas eller inte. — Vid anbudsprdvningen
kontrollerar den upphandlande myndigheten om de uppgifter som lamnas i
anbudet innebér att kravet &r uppfyllt eller j. Den upphandlande myndig-
heten har emellertid ingen skyldighet enligt LOU eller réttspraxis att, s&vi-
da inte anbudsgivarens uppgifter framstar som uppenbart oriktiga, kontrol-
lera att de bakomliggande uppgifter som ligger till grund for anbudsgiva-
rens stéllningstagande i sig &r riktiga. Forekomsten av en sadan skyldighet
skulle for dvrigt leda till orimliga konsekvenser och fdrsvéra mdojligheterna
att genomfora upphandling. FMV har mot bakgrund av uppgifterna i vin-
nande anbud, utfistelser och de principskisser som medftljde anbudet haft
att utgd fran att uppgifterna &r riktiga och inte funnit skl att ifrAgasétta
dessa. Vinnande anbudsgivare har ddrmed gjort en bindande utféstelse
gentemot FMV. Skulle det under avtalets fullgdrande visa sig att transport-
tankarna inte uppfyller kraven i kravspecifikationen gor sig leverantren
skyldig till avtalsbrott. FMV har gjort beddmningen att 16sningen &r rimlig
och uppfyller samtliga skallkrav. FMV hévdar saledes att provningen av

om vinnande anbudsgivare uppfyller skallkraven har skett i enlighet med
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LOU. — Det stér klart att MPP inte uppfyllt borkravet i B: 5. Upplysnings-
vis kan nimnas att vinnande anbudsgivare bara delvis uppfyllt borkravet i
B: 5. I enlighet med likabehandlingsprincipen har FMV behandlat MPP
och vinnande anbudsgivare pd samma sitt i denna del. — I punkten 6 i for-
frigningsunderlaget forekommer tvé skallkrav. Leverantdren ska pa begi-
ran halla dels en anvindarkurs och dels en teknisk kurs for Forvarsmaktens
personal. MPP har valt att inte inkludera utbildning i grundpriset utan offe-
rerar detta separat. Vinnande anbudsgivare har istillet valt att ange ett to-
talpris for hela sitt Atagande, inklusive utbildning. For att jamstélla anbuds-
givarnas priser har FMV i enlighet med likabehandlingsprincipen summe-

rat MPP:s offererade grundpris med pris for utbildningen.

FMYV har vidare anfort att det av punkten 10 ”Award of Contract” i an-
budsinfordran framgér hur anbuden kommer att utvérderas. I sista stycket
anges att om tva anbud fir samma utvérderingspoéng si kommer det anbud
som har det ligsta priset att tilldelas kontraktet. I férevarande fall har vin-
nande anbudsgivare och MPP erhallit samma utvarderingspodng. Detta
innebir att priset blir utslagsgivande. Av utvirderingsmatrisen framgar
tydligt att vinnande anbudsgivare har offererat det lagre priset. Det kan
noteras att resultatet blir detsamma dven om MPP:s pris for utbildning inte
riknas med. MPP kan dirfor omdjligen lida skada p.g.a. denna grund.

— FMV har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och de grund-
laggande gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund f6r LOU.
MPP har inte visat vilken eller vilka principer som FMV har brutit mot
eller pa vilket sitt detta i s& fall skulle ha skett. Till foljd hérav bestrider
FMYV att MPP har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av FMV:s
genomférande av upphandlingen. Ansdkan om Gverprévning ska darfor

ldmnas utan bifall.

MPP har tillagt: Angdende borkravet i B: 5 s& har MPP uppgett i en kom-

mentar att det & mdjligt att indra konstruktionen av luckorna for att kunna



) ) Sida 7
LANSRATTENT DOM 20730-09
STOCKHOLMS LLAN
Allménna avdelningen

anvinda tanken nér den 4r staplad om sa krévs. Néar FMV uppger att en
anbudsgivare dr oférhindrad att vid behov modifiera sina 16sningar talar
man dirmed emot sig sjilv. — Vinnande anbudsgivare har i sitt anbud for-
pliktigat sig att leverera transporttankar i enlighet med de krav som stillts.
Samtidigt framgar det tydligt i anbudet att man avser att bestycka tankarna
med en pumpl6sning som enligt pumptillverkarens eget datablad inte &r
anpassad for de vitskor FMV dmnar hantera. Det framgér vidare att offere-
rad tank inte &r utrustad med de gaffeltunnlar som FMV efterfragat i sin
kravspecifikation. Uppgifterna i vinnande anbud &r sdledes uppenbart orik-
tiga. En upphandlande myndighet kan inte hévda att avvikelser fran krav-
specifikationen ska kunna godkénnas vid upphandlingen och sedan hante-
ras som avtalsbrott under avtalstiden, detta strider mot LOU. — Angéende
FMV:s konstaterande att vinnande anbudsgivares pris blir ldgre &ven om
pris fér utbildning exkluderas méste beaktas att om MPP hade offererat
samma pumpl6sning som vinnande anbudsgivare s& hade MPP:s anbud

blivit billigare 4ven med utbildning inkluderad.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantSr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen i mdlet

Av FMV:s anbudsinfordran, daterad den 30 juni 2009, framgar bl.a. f51-
jande. Upphandlingen kommer att genomforas som en &ppen upphandling
vilket innebér att anbud kommer att antas utan forhandling med anbudsgi-
varna. Det anbud som uppfyller samtliga skallkrav och ar det ekonomiskt
mest fordelaktiga kommer att antas. Utvérderingen kommer att genomf6ras

i tre olika faser; Kvalificering, Utvérdering och Viktning.

I Forsvarets materielverks forfragningsunderlag anges under punkten 2.1
”General” S: 7 bl.a. f6ljande. Transporttanken skall baseras pé existerande

16sningar, kéinda som "COTS”.

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.2 “Main requirements”
S: 14 bl.a. foljande. Transporttanken skall vara utrustad med gaffeltunnlar.

Skallkravet nimns vidare dven under punkten 3.3.2. "Construction” S: 23.

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.2 “Main requirements”
S: 17 bl.a. foljande. Tanken skall vara lamplig for tankning med handpump
och en 24V elektrisk pump.

[ forfragningsunderlaget anges under punkten 3.3.2. “Construction” B: 5

bl.a. f6ljande. Tanken bor kunna anvéndas nér den &r staplad.

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.9.2. ”Operating Profile”
S: 72 bl.a. foljande. Det skall vara méjligt att anvénda utrustningen konti-

nuerligt (“about ten filling and two topping-up operations per 24 hours”).

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.9.3. "Reliability” S: 74
bl.a. f6ljande. Det skall vara mojligt att anvénda tanken kontinuerligt under

365 dagar per &r, med uppehall for dagligt och speciellt underhail.
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I forfrigningsunderlaget anges under punkten 6. *Training” S: 129 och
S: 130 att leverantdren skall tillhandahéalla utbildning.

Lansrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke—diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfrigningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i lansrétten utgdr en ”
kontroll av om det pa grundval av vad sokanden har framfort i malet finns
anledning att vidta sidana atgirder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att
ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att sékanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-

lande enheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhdllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrdgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
forutsattning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads for nar. Av domen foljer ocksé att kraven for att anse ett upphand-

lingsforfarande strida mot dessa principer maste stéllas relativt hogt.

Lansrittens uppgift 4r sdledes inte att gora en ny utvérdering utan att prova
om det p4 grundval av de grunder som s¢kanden anfort i mélet finns an-

ledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU.

MPP har anfort att FMV har brutit mot likabehandlingsprincipen och LOU

nér man kvalificerat vinnande anbud for utvérdering trots att anbudet, en-
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ligt MPP, inte uppfyller vissa nirmare av MPP preciserade skallkrav i for-

fragningsunderlaget.

FMYV 4 sin sida har anfort att det féretag som vunnit i anbudet angett att
alla skall-krav varit uppfyllda och att FMV utgar och utgétt fran detta vid

antagandet av anbudet.

MPP’s kritik av FMVs upphandling grundar sig pé att MPP gér en annan
beddmning av vinnande anbud &n den FMV gjort. Att MPP har en annan
uppfattning #n FMV om den vinnande produkten innebér inte att FMV vid
upphandlingen genom att godta uppgifter frén vinnande leverantor brutit
mot nigon bestimmelse i LOU vid utvérderingen av vinnande anbud i kva-
lificeringsfasen. Det finns saledes inget skél att ingripa mot upphandlingen

av detta skil.

MPP har vidare anfort att FMV gjort en felaktig utvérdering av MPP:s an-
bud avseende det i forfragningsunderlaget angivna bérkravet B: 5, att tan-
karna ska kunna anvéndas dven nér de &r staplade. FMV har mot detta in-

vint att MPP:s anbud inte innehaller ett dtagande som gor att MPP uppfyl-

ler ifragavarande borkrav.

Lansritten finner inte pd grund av vad MPP anfort i denna del att FMV vid

utvirdering av borkravet i B: 5 brutit mot ndgon bestdimmelse i LOU.

MPP har slutligen anfort att FMV brutit mot LOU nér man summerat
MPP:s pris for offererade tankar med pris for utbildning. Lénsrétten kon-
staterat att friga om att tillhandahalla utbildningar utgor skallkrav enligt
punkten 6 i forfrigningsunderlaget (S: 129 och S: 130). Att MPP valt att
offerera pris for utbildning separat och att FMV summerat MPP:s pris for
offererade tankar med pris for utbildning strider inte mot LOU. Det &r sa-
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ledes inte heller pa denna grund visat att FMV brutit mot ndgon bestim-
melse i LOU.

Sammanfattningsvis finner ldnsrétten att vad MPP anfort inte ger stod for
att den aktuella upphandlingen skett i strid med reglerna i LOU eller de for
all upphandling grundldggande EG-réttsliga principerna pa s&dant sétt att
MPP lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU. Anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

i/

lélger Soderholm
chefsrddman

Foéredragande har varit Magnus Johansson.



DV 3109/1A » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

B8 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstétten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
f6t offentligpatt riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16¢dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
senl kommer in nista vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarrtitten limnar provningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det stut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
tittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, petsonnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anget till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namun, adress och telefon-
nutnmet,

www.domstol.se



