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Meddelad i Sundsvall

KLAGANDE

KONKURRENSVERKET

2004 -03- 25 i
Avd

Dnr
Tekniska forvaltningen KSnr Aktbil

med firma Eldpipor & Plat

MOTPART
Lule4d kommun

Ombud: Jur.kand. Carl Fléring
Foyen advokatfirma AB

Box 7729

103 89 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Luleds dom den 19 februari 2014 i mal nr 2949-13,
se bilaga A

SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar provningstillstand.

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 3 mars 2014 upphér ddrmed att

gilla.
Dok.Id 119350
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sddra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 2

Mal nr 551-14

YRKANDEN M.M.

I 1cd firma Eldpipor & Plat (Eldpipor) 6verklagar forvaltnings-
rdttens dom och vidhaller yrkandena att upphandlingen i forsta hand ska fa
avslutas forst sedan anbudsutvérderingen har réttats genom att anbudsgivare
forkastas och rangordningen &ndras och i andra hand att hela upphandlingen

ska goras om.

Till stod for sin talan anfor Eldpipor samma omsténdigheter som i
forvaltningsrétten, med foljande tilldgg géllande skaderekvisitet. Pa grund
av en felaktig utvédrdering av de anbud som lémnats i upphandlingen har
anbudet fran Eldpipor rangordnats felaktigt i forhallande till andra anbud.
Det framstar som uppenbart att den felaktiga utvarderingen har lett till att
Eldpipor har hamnat utanf6r den grupp av tre anbudsgivare med vilka
kommunen avsett att teckna ramavtal. Att den felaktiga utvarderingen
medfor eller riskerar att medfora att Eldpipor lider skada &r s uppenbart att
det inte ska behova bevisas sérskilt. Det av forvaltningsrétten aberopade
réttsfallet HFD 2013 ref. 53 &r inte tillimpligt i nu aktuellt fall, eftersom det

handlade om val av upphandlingsforfarande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner skl att meddela prévningstillstand och tar upp mélet

till omedelbart avgorande.

Forvaltningsritten har med hénvisning till réttsfallet HFD 2013 ref. 53
avslagit ansokan om 6verprévning, eftersom Eldpipor inte klargjort eller
konkretiserat hur Eldpipor lidit eller riskerat att lida skada genom det som
anforts i ansokan. I réttsfallet hade en kommun genomfort en upphandling i
form av forhandlat forfarande. Savil forvaltningsrétten som kammarrétten
fann att anvéndandet av férhandlat forfarande inte hade varit motiverat och

att det klagande bolaget sannolikt hade lidit skada av kommunens agerande.
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att sokanden, for att grund for
ingripande mot upphandlingen ska foreligga, ska visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats och att bolaget
i detta fall inte klargjort pa vilket sitt valet av forfarande hade medfort
skada eller risk for skada for bolaget. Inte heller bedémdes bolaget ha
konkretiserat pé vilket sétt Gvriga pastddda brister hade medfort att bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skada. Mot den bakgrunden saknades
anledning att gora ndgon prévning av i vilken mén det funnits utrymme for

den upphandlande myndigheten att vélja forhandlat forfarande.

I den nu aktuella upphandlingen, som avser ramavtal géllande snéskottning
av tak, har kommunen antagit tre anbudsgivare som entreprendrer. Eld-
pipors anbud har vid anbudsutvirderingen rangordnats som nummer fyra. [
sin ans6kan om 6verprévning har Eldpipor yrkat att anbudsutvirderingen
ska rdttas genom att anbuden fran bl.a. de anbudsgivare som rangordnats
som nummer ett och tva forkastas pa grund av bristande ska-kravsupp-
fyllelse och att rangordningen avseende §vriga &ndras, dé bl.a. det anbud
som rangordnats som nummer tre felaktigt fatt poéng for uppdrags-

ansvarigs erfarenhet”.

Med hénsyn till att Eldpipors invéndningar tar sikte pa de anbudsgivare som
tilldelats ramavtal och d& Eldpipor hamnat just utanfér denna grupp anser
kammarritten att det far anses folja av yrkandet och av de omsténdigheter
som aberopats till stéd hérfor pé vilket sétt Eldpipor lidit eller kunnat
komma att lida skada. Eldpipor har saledes redan i férvaltningsrétten
klargjort dessa omsténdigheter och den situation som nu &r aktuell &r
dédrmed inte jimforbar med den som forelag i ovan ndmnda réttsfall.
Forvaltningsritten borde dérfor inte ha avslagit ans6kan om 6verprévning

pé denna grund.

Kammarrétten gar hirefter 6ver till att prova de omsténdigheter som

Eldpipor anfért som grund for ett ingripande enligt LOU.
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Eldpipor har anfort att bl.a. Nyanlédggarna i Luled AB och BDX Foretagen
AB, vilka rangordnats som nummer ett och tva vid anbudsutvérderingen,
inte offererat timkostnaden vid dvertidsarbete pa ett korrekt sétt, da bolagen
endast angett den tillkommande ersdttningen for 6vertiden och uteldmnat
ordinarie grundtimkostnad. Denna slutsats drar Eldpipor med anledning av
att Nyanldggarna i Luled AB angett en timkostnad for 6vertidsarbete som &r
ldgre &dn timkostnaden for ordinarie arbetstid och att BDX Féretagen AB
avseende overtid fredag kl. 17.00 méandag kl. 06.30 samt &vertid helg har
angett samma timkostnad som for ordinarie arbetstid. Kommunen har & sin
sida anfort att det stitt anbudsgivarna fritt att offerera de priser de 6nskat
och att kommunen inte har ndgon skyldighet att inkréva négra

kompletterande uppgifter eller forklaringar till onormalt 14ga anbud.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far férkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Som kommunen anf6rt har
dock den upphandlande myndigheten inte ens om anbudsgivaren offererat
noll kronor nagon skyldighet att forkasta anbudet eller krdva en forklaring
av anbudsgivaren. Av handlingarna i mélet framgér att kommunen i det nu
aktuella fallet &nda stillt fragan till anbudsgivarna om erséttning for
Overtidsarbete inkluderar samtliga kostnader, dvs. ersdttning under ordinarie
arbetstid plus erséttning for 6vertidsarbete, och att sdvil Nyanlédggarna i
Luled AB som BDX Foretagen AB bekriiftat att s dr fallet. Mot denna
bakgrund saknas skdl att ingripa mot upphandlingen med anledning av

bristande uppfyllelse av ska-krav.

Eldpipor har vidare anfort att det av anbudsutvirderingens ”samman-
stidllning pris” framgar att bl.a. Rallarn i Norr AB, som rangordnats som
nummer tre, inte uppgett ndgon uppdragsansvarig och dérfor borde ha asatts
noll podng for uppdragsansvarigs erfarenhet. Av bolagets anbud framgéar
dock klart att bolaget har angett en uppdragsansvarig samt redovisat

referensprojekt/objekt avseende denne. Inte heller pa denna grund finns
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ddrmed anledning till ingripande med stod av LOU. Eldpipors 6verklagande

ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Beslutet att meddela provningstillstdnd kan inte 6verklagas.

‘ Charlotte Waas Petra Ebbing
ka¥hmarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordftrande referent

Petra Kanon

foredragande
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Ansokan om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansékan om Gverprévning.
Dok.Id 47874
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag - fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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BAKGRUND

Lule&d kommun (nedan kommunen) har genomf6rt en upphandling av ram-
avtal avseende underhélls- och reparationsarbeten; snoskottning av tak (dnr
13/523). Av tilldelningsbeslutet den 16 december 2013 framgar att tre an-
budsgivare antagits som entreprendrer ndmligen BDX Foretagen AB, Ny-

anldggarna i Luled AB ochRallarni Norr AB.

Eldpipor & Plat (nedan Eldpipor) ansoker om &verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan anbudsutvirderingen
har réttas pa sa stt att tre anbudsgivare forkastas. I andra hand yrkar

Eldpipor att hela upphandlingen ska goras om.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

Eldpipor

For upphandlingen har hénvisats till dokumentet AF Administrativa fore-
skrifter 06.1/09.1 som har upprittats den 21 oktober 2013. Av punkten
AFB.31 framgér bl.a. att anbud som inte avges i anbudsformulidr kommer
att forkastas. Vidare framgar av punkten AFB.31.1 att anbudet skall folja
forfragningsunderlaget och avges enligt tillhandahéllet anbudsformulédr, Av
dokumentet 13.1 ”Formuldr till anbud” efterfragas under punkten 1. Ti-
merséttningar” kostnaden for olika typer av 6vertidsarbete for snoskottare.
P& kompletterande fraga i enlighet med punkten AFB.25 samt svar i enlig-
het ddrmed framgar att i den efterfragade timersittningen fo6r 6vertidsarbete
skulle ing4 savil den ordinarie grundtimkostnaden som den extra tillkom-

mande erséttningen for 6vertiden.

Av anbudsutvérderingen som gjorts av kommunen framgar det har i vart

fall i anbud 2 (J Kran AB) och anbud 4 (Nyanldggarna i Luled AB) att tim-
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kostnaden for Gvertid fredag kl. 17.00 till méndag kl. 06.30 samt timkost-
nad for dvertid helg endast angivits den extra tillkommande erséttningen
for 6vertiden medan den ordinarie grundtimkostnaden har utelémnats.
Denna slutsats kan dras mot bakgrund av att timkostnaden vid 6vertidsar-
bete &r vésentligen légre &n timkostnaden vid ordinarie arbetstid. Vidare
har kostnaderna for 6vertid avseende vardagar angivits till ett &nnu ldgre
belopp. Sannolikt &r &ven anbud 1 (BDX) behéftade med samma fel vad
géller timkostnaden avseende 6vertid fredag kl. 17 till mandag kl. 06.30
samt timkostnaden 6vertid helg dé kostnaden for denna 6vertid skulle vara
densamma som timkostnaden vid ordinarie arbetstid. Anbuden 1, 2 och 4
skulle siledes ha forkastats och inte utvérderats da skall-kraven som anges

i punkten AFB.31 inte &r uppfyllda.

I den rangordning som faststéllts i anbudsutvérderingen framgar i avsnittet
“uppdragsansvarigs erfarenhet” att anbud nummer 6 (Rallarna i Norr AB)
asatts 4,0 podng och att anbud nr 7 (Tekniska Tak AB) asatts 5,0 poéng.
Dock framgar i anbudsutvérderingen under ”sammanstéllning pris” att
dessa tva anbudsgivare inte har angett ndgon uppdragsansvarig. I AFB.532
framgar att det 4r endast den uppdragsansvarige som namnges och dérige-
nom stélls till bestéllarens forfogande som kommer att tillgodordknas an-
budsgivaren vid anbudsutvérderingen. Anbuden 6 och 7 skulle séledes ha

asatts 0 poéng och déarfor nedgraderats i rangordningen.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till ansokan samt anfor foljande. I anstkan
framfors inte nagot som skulle utgéra en brist i forfragningsunderlaget och
yrkandet om att upphandlingen ska géras om &r dérfor direkt grundlost. For
aktuell provning dr i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter
kod. AFB.31 och AFB.532 av intresse. Av AFB.31 framgér att anbud som

ej avges enligt anbudsformuléret kommer att forkastas. Vidare framgar att
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anbud ska avges enligt tillhandahéllet anbudsformulér. I AFB.532 stipule-
ras att uppdragsansvarige ska namnges, vilka relevanta referenspro-

jekt/objekt denne genomfort m.m.

Vad giller yrkandet om att anbudsgivarna Nyanlédggarna i Luled AB, BDX
och J Kran AB ska forkastas pa grund av att de inte uppfyller skall-kravet i
AFB.31 genom att inte korrekt redovisa dvertidstimmar kan foljande anf6-
ras. Det &r ett eget antagande som Eldpipor gor att tillkommande extra er-
sittning for overtid har uteldmnats och detta antagande ar felaktigt. Aktu-
ella anbudsgivare har offererat de priser som angetts i anbudsformuléret.
Inte heller har Eldpipor gett ndgot st6d for att det skulle strida mot AFB.31
att ange ett liagre timpris for 6vertidsarbete &n ordinarie arbetstid. Det star
anbudsgivarna fritt att offerera helt olika priser i anbudsformuliret. Det
foreligger inte heller nagon skyldighet for upphandlande myndighet att
inkréva nagra kompletterande uppgifter eller forklaringar till eventuellt
onormalt ldga anbud. Inte ens om anbudsgivaren hade offererat 0 lar per
timme hade kommunen haft nagon skyldighet att forkasta aktuell anbuds-
givare eller ens kréva in en forklaring till det 1aga anbudet. Av praxis foljer
att s& kallat nollanbud inte &r i strid med LOU (jfr Kammarréttens i
Sundsvalls dom den 15 december 2009 mal nr 2767-2768-09). De nu ak-
tuella anbuden é&r saledes inte behéftade med fel. Nagon grund att forkasta

dem har saledes inte forelegat.

Eldpipor har gjort gillande att Rallarn i Norr AB och Tekniska Tak AB
inte angivit ndgon uppdragsansvarig. Forvisso saknas uppdragsansvarig i
dokumentet ”Sammanstéllning pris”, men detta beror pa att den av kom-
munen anlitade konsulten som utvérderat anbuden helt missat att skriva dit
namnen. Av anbudsformuléren for de bada anbudsgivarna framgar upp-
dragsansvarig for respektive bolag. Kravet i AFB.532 &r sdlunda uppfyllt.
Konsultens miss utgér inte grund for att &ndra rangordningen da det vé-

sentliga &r att aktuella anbud utvérderats utifrdn dess innehall.
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Mot bakgrund av det ovan anforda kan man konstatera att Eldpipor inte har
lidit eller kan komma att lida skada d& upphandlande myndighet inte brus-

tit mot nagon av de grundldggande principerna i LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For ett ingripande enligt LOU krévs att den upphandlande enheten har bru- -
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdimmelse i ndimnda lag och att detta har medfort att leverantoren har

lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Eldpipor har i sin ansékan om 6verprévning anfort att ett flertal anbud inte
har uppfyllt angivna skall-krav som framgér av forfragningsunderlaget.
Négot klargorande eller konkretiserande av hur detta medfor att Eldpipor
lider skada eller att risk for skada for bolaget uppstér har emellertid inte
framforts. Mot denna bakgrund saknas anledning att gora ndgon prévning
av det som Eldpipor anfor som grund for att ett ingripande enligt LOU ska
ske (jfr HFD 2013 ref. 53). Detta innebér att 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hiogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs " att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det ér av
vikt for ledning av rﬁttstillﬁmpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigtatt det klart
och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstand bor meddelas.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nas for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ér det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa fr sin begiiran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

R

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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