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BAKGRUND

Gastrike Vatten AB genomfor via Kommunalférbundet Inkdp Géavleborg
en upphandling avseende “Stidning av Géstrike Vattens kontorslokaler”
med drendenummer 2011-3669. Tilldelningsbeslut meddelades den 9 janu-

ari 2012 varvid Mellansvenska Stid AB antogs som leverantdr.

YRKANDEN M.M.

Miljsteamet i Stockholm AB (nedan kallat Miljoteamet) begér Gver-
provning och yrkar i forsta hand rittelse, genom att utvérderingen gors om
med uteslutning av uppgifter som hér hemma i kvalificeringen, och 1 andra
hand att upphandlingen gors om. Till stod for talan for Miljoteamet fram
fsljande. Upphandlingen har inte genomférts med beaktande av grund-
laggande EU-rittsliga principer. Likabehandling och forutsebarhet har inte
garanterats eftersom anbudsgivarna inte kan kanna till samtliga uppgifter
som den upphandlande myndigheten kommer att ta hansyn till. Utvdrd-
eringen 4r inte tillrickligt transparent och férutsebar. Det gér inte att 1 for-
fragningsunderlaget forutse hur de olika poangen 1 skalan 1-5 kommer att
tilldelas, dvs. vad som krivs for att fi respektive podng. I utvirderingen
har den upphandlande myndigheten vidare bedomt anbudsgivarnas for-
maga och kapacitet, vilket hér hemma 1 kvalificeringen sdsom kvalifice-
ringskrav och inte i utvirderingen. Den upphandlande myndigheten har
onskat referenser till utvirderingen. P4 referensblanketten finns dock fré-
gor som o1 leverantéren, snarare 4n tjansten, vilket dven det hor hemma i
kvalificeringen. Referenserna har anvints med syfte att bedéma anbudsgi-
varens resurser och erfarenhet rent generellt. Gastrike Vatten AB satt med 1

referensgruppen vilket i sig kan ifrdgasittas.

Gistrike Vatten AB motsitter sig bifall till ansokan och for fram foljande.
Utvirderingen, liksom upphandlingen 1 sin helhet, har gjorts i enlighet med
gillande EU-réttsliga principer. I forfragningsunderlaget har det angetts att

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med héinsyn
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till foljande viktade utvirderingskriterier; pris 50 procent, kvalitet 30 pro-
cent, service 10 procent och miljo 10 procent. Inom varje kriterium finns
ett antal underkriterier som preciserar vad som kommer att utvirderas.
Samtliga anbudsgivare har fétt ta del av utvirderingskriterierna och alla
anbud har behandlats lika. Inom utvirderingskriteriet “service’ har en refe-
rensblankett anvints. Referenserna har utnyttjats for att utvardera service-
graden och fi en bild av hur vil anbudsgivaren utfort liknande uppdrag.
Referenserna i utvirderingen ar en del i att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det 4r sdledes inte friga om att bedéma anbudsgiva-
rens formaga och kapacitet, vilket hér hemma i kvalificeringen. Inkop
Gavleborg ir ett kommunalforbund som upphandlar varor och tjanster for
offentliga aktorer i regionen. Gistrike Vatten AB ar en av Inkop Gévle-
borgs uppdragsgivare. I detta fall handlar det om en upphandling av stad-
ning pa Gistrike Vattens anlaggningar. Representanter frin Géstrike Vat-
ten forutsitts vara med i referensgruppen eftersom det ar de som kanner till
anldggningarna och vet vilka krav som stills pd stadningen pa respektive
anldggning. Utan representanter fran bestéllaren 1 referensgruppen skulle
avsaknaden av deras medverkan forsvara upphandlingen och riskera att
den upphandlande tjénsten inte far ritt kvalitet eller rent utav blir felaktig

utifran bestillarens behov, énskemal och krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen méste goras
om eller att den far avslutas forst efter att réttelse har gjorts, méste Miljo-
teamet visa att Géstrike Vatten brutit mot nagon av de grundldggande prin-
ciperna i LOU och att detta medfort att Miljoteamet lidit eller kan komma
att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlidggande principerna 1 LOU
innebdr att upphandlande myndighet ska behandla alla leverantérer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pa ett
ppet satt samt iaktta principerna om omsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap 9 § LOU).

321~

1z



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Enhet 2

Obegrinsad provaingsritt och oférutsebar podngsitining
Miljteamet har i malet fort fram att likabehandling och forutsebarhet inte
uppfylls eftersom anbudsgivama inte fatt kinnedom om samtliga villkor
som utvirderingen vilar pa och att Gistrike Vatten darfor har haft en obe-
grinsad prévningsritt. Miljteamet har ocksd gjort géllande att utvirde-
ringen inte varit tillrackligt transparent och forutsebar eftersom det 1 for-
frigningsunderlaget inte gér att forutse hur de olika poéingen 1 skalan 1-5

kommer att tilldelas, dvs. vad som krdvs for respektive podng.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandling-
en och att en utvirderingsmodell ska vara sd utformad att den ér dgnad att
leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av unionsrittens krav pa likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bar upp LOU och unionsrétten inte tréds for-

nir (RA 2002 ref. 50).

I nu aktuellt forfragningsunderlag har Gistrike Vatten angett vilka utvérde-
ringskriterier som ska tillampas. Gistrike Vatten har vidare viktat dessa
kriterier och preciserat underkriterier som visar vad som kommer att utvar-
deras. Det anges att poangbedémning kommer att ske pé en skala frén 1-5,

dar podngen 1 ar “med tvekan godkand” och poangen 5 dr “utmarkt”.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget 1 och for sig lam-
nar ett visst utrymme for skonsméssiga bedomningar. Detta utrymme far
emellertid, enligt forvaltningsrittens mening, anses vara témligen begrén-

sat och kan inte sigas utgéra grund for att Gastrike Vatten forbehéllit sig
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fri provningsritt. Aven om forfrigningsunderlaget lamnar utrymme for
anbudsgivarna att tolka hur uppdraget ska utformas si gir det att utldsa
vilka faktorer som tillmits betydelse och hur poingsittning av dessa kom-
mer att ske. Det ligger vidare i uppdragets natur att anbudsgivarna maste
ges viss frihet att utforma sina anbud och att utvirderingen i viss méin sker
pé subjektiva grunder. Férvaltningsratten finner dérfor sammantaget att
forfragningsunderlaget inte har sddana brister att det pa denna grund finns
skil att ingripa mot upphandlingen (jfr. Kammarratten i Géteborgs dom 1

mal nr 6996-08 och Kammarritten i Sundsvalls dom 1 mal nr 237-08).

Otillatna utvirderingskriterier

Miljsteamet har hivdat att Géstrike Vatten i utvirderingen bedémt an-
budsgivarens férmaga och kapacitet, vilket hor hemma 1 kvalificermgen
och inte i utvirderingen, samt att referenserna anvints i utvdrderingen med

syfte att bedéma anbudsgivarens resurser och erfarenheter rent generellt.

Foérvaltningsritten konstaterar i denna del att den upphandlande myndig-
heten i kvalificeringsfasen provar vilka anbudsgivare som uppfyller de
kvalifikationskrav som stillts upp. De anbudsgivare som passerar kvalifi-
ceringsfasen utvirderas darefter enligt den utvarderingsgrund som angivits
i underlaget. I den nu aktuella upphandlingen har utvirderingsgrunden
“ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” angetts som grund for tilldelning.
Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som ar kopplade till forema-
let for kontraktet, sdsom pris, kvalitet, service, leverans- eller genomforan-
detid, miljoegenskaper, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper
m.m. (jfr. 12 kap. 1 § LOU). Anbudsgivarna har i forevarande fall fatt
lamna uppgifter om pris, kvalitet, service och miljé. Forvaltningsritten
anser inte att det framstdr som att de efterfrigade uppgifterna 1 underlaget
4r att hanfora till en bedomning av anbudsgivarens férméga och kapacitet

att utfora uppdraget snarare 4n till att identifiera det ekonomiskt mest {6r-
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delaktiga anbudet. Det finns sdledes, enligt forvaltningsréttens mening, inte

heller skil for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Bestillare i referensgruppen
Att Gastrike Vatten sitter med i referensgruppen anser forvaltningsritten

inte utgdr grund for atgard enligt LOU.

Sammanfattning
Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte finns skal for ingripande
enligt LOU pé de av Miljdteamet dberopade grunderna. Ansékan om ver-

provning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1C LOU).

i Ul

Charlotta Nyhlén

forvaltningsrattsfiskal
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