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Handlaggare: Meddelad i Rotel 3
Pia Bjorkhammar Givle
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SOKANDE |

Sanda Sverige AB, 556467-7119 Avd

Box 732 Dar

162 17 Danderyd Akl

Ombud: Advokaten Anna Ulfsdotter Forssell/Jur. kand. Jenny Crafoord

Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART

AB Ljusdalshem, 556536-4204

Bjurékersvagen 20

827 31 Ljusdal

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten bifaller ansokan pa sa sitt att lansratten forordnar att upp-

handlingen ska goras om.
Dok.Id 41838
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 68 90, 026- méndag — fredag
801 35 Gavle 17 68 91 09:00-12:00

E-post: lansrattenigavleborg@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

AB Ljusdalshem inbjod leverantorer att senast den 8 december 2008 lamna
anbud i en upphandling med beteckningen “Invéndiga malningsarbeten
2009”. Upphandlingen genomfors som forenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU. Genom tilldelningsbeslut den 19 december 2008 antogs Hagmans
Golv & Firg AB som entreprendr med motiveringen att Hagmans Golv &
Firg AB hade det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till

kriterierna enligt anbudsbegéran.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Sanda Sverige AB (bolaget) ansoker om Gverprévning och yrkar - sisom
talan slutligen bestimts — i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sé
sitt att en ny utvérdering genomfors varvid bolaget tilldelas kontraktet och
i andra hand att upphandlingen ska goras om. Vidare yrkar bolaget att lans-
ritten ska forordna om interimistiskt verkstillighetsforbud. Som grund or
sin ansokan anfor bolaget att AB Ljusdalshem har brutit mot savél transpa-
rensprincipen som likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att
inte i forfragningsunderlaget pé ett tydligt sitt redogora for sin utvérde-
ringsmodell och inte heller tillampat den modell sdsom den bristfalligt re-
dovisats i underlaget. Bolaget anser sig hirigenom ha lidit skada eller i vart
fall riskerat att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 1 § och 16 kap.
2 § forsta stycket LOU.

Till nirmare stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. 1 forfrégnings-
underlaget framgar att Ljusdalshem kommer att anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med hénsyn taget till foretagets 1) personalresurser,
2) tekniska kompetens, 3) pris och 4) finansiella och ekonomiska stillning.
Av anbudet ska framga priser for malning/tapetsering inklusive snickerier,
fonster och fonsterdérrar. Ett pris for enbart tapetsering samt ett pris for
mélning tak och tapetsering. AB Ljusdalshem redovisar emellertid inte 1

sitt forfragningsunderlag hur utvérderingskriterierna ska komma att vérde-
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ras, varken i forhallande till varandra eller vad anbudsgivarna forvéntas
uppfylla for att fa en fordelaktig utvirdering. AB Ljusdalshem har inte
angett pa vilket sitt personalresurser, teknisk kompetens eller finansiell
och ekonomisk stéllning ska komma att utvérderas utan endast angett att
dessa utvirderingskriterier tillsammans med priset ska komma att beaktas
vid utvirderingen. Av tilldelningsbeslutet kan inte utldsas annat &n att en-
dast priset har utvdrderats. Om principen det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet anvinds ska den upphandlande myndigheten antingen ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket LOU viktas eller
ange kriterierna i fallande prioriteringsordning. Den numrering av kriteri-
erna som kan utlisas av forfragningsunderlaget skulle kunna tolkas som
om dessa vore angivna i fallande prioriteringsordning. Att sa skulle vara
fallet kan dock inte utlisas av tilldelningsbeslutet. Genom AB Ljusdals-
hems tillampning av den bristfZlliga modellen har bolaget berdvats mojlig-

heten att limna sitt ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

AB Ljusdalshem bestrider bifall till ansdkan och gor gillande att varken
transparensprincipen eller likabehandlingsprincipen har &sidosatts. AB
Ljusdalshem anfor vidare bl.a. foljande. AB Ljusdalshem har bedomt samt-
liga utvirderingsgrunder som framgar i forfragningsformuléret men har
forstaelse for tilldelningsbeslutets otydlighet. Kriterierna har angivits med
nummer 1 till 4 dir 1 avser storsta vikt. AB Ljusdalshem har tidigare kon-
trakterat samtliga entreprendrer for liknande uppgifter och &r vél trogen
med foretagens personalresurser och tekniska kompetens. Detta foranleder
givetvis inte att dessa kriterier har forbigétts utan har bedomts utifran de

arbeten som AB Ljusdalshem &mnar upphandla.

I yttrande 6ver AB Ljusdalshems svar anfor bolaget vidare bl.a. f6ljande. I
upphandlingen har forutom bolaget, Hagmans och Vidars Maleri AB in-
kommit. Anbuden fran Hagmans och Vidars innehéaller inte, till skillnad

fran bolagets anbud, nigra uppgifter till vigledning for AB Ljusdalshems
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utvirdering av personalresurser, teknisk kompetens eller finansiell och
ekonomisk stallning trots att AB Ljusdalshem angett i forfrégningsunder-
laget att dessa uppgifter ska ligga till grund for utvérderingen av det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbuden fran Hagmans och Vidars &r i
sjdlva verket endast mycket enkla prislistor dver vad vissa typer av upp-
drag kostar. Eftersom bolaget 4r den enda anbudsgivare som lamnat upp-
gifter om vilka personalresurser bolaget har — och detta utvarderingskrite-
rium enligt Ljusdalshem &r det viktigaste - borde bolaget ha vunnit utvar-

deringen redan pé den grunden.

Lansritten har i beslut den 29 december 2008 forordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tilldmplig lagtex

Av 15 kap. 2 § LOU framgér att vid offentlig upphandling enligt detta ka-
pitel tillimpas &ven bl.a. 1 kap. och 16 kap.

De grundliggande principerna for offentlig upphandling framgér av 1 kap.
9 § LOU. Dir anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.
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Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioriteringsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en lamplig storsta tillatna spridning.

Kriterieviktningen eller prioriteringsordningen ska anges 1 annonsen om

upphandling, i anstkningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

I 16 kap. 2 § LOU s#gs att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan

komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Liinsrdttens bedomning.

Regeringsritten har uttalat att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten/enheten tillméter betydelse vid upphandlingen
och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att
leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest

fordelaktigt antas (RA 2002 ref. 50).

I jusdalshem har i sitt forfragningsunderlag for aktuell upphandling angivit
utvirderingsgrunden det mest fordelaktiga anbudet och som utvérderings-
kriterier angivit anbudsgivarens 1 personalresurser, 2 tekniska kompetens,
3 pris och 4 finansiella och ekonomiska stéllning. Som bolaget pépekat
framgar emellertid inte i forfragningsunderlaget hur dessa olika utvérde-
ringskriterier kommer att virderas. Lansrétten finner mot denna bakgrund
att forfragningsunderlaget 4r s& otydligt och ofullsténdigt att en leverantdr
inte har haft mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. AB Ljus-
dalshem har dérfér brutit mot de i 1 kap. 9 § LOU angivna principerna att
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leverantorer ska behandlas pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
och genomfora upphandlingen pé ett 6ppet satt. Till 61jd hirav har eller
kan bolaget komma att lida skada och skil for ingripande enligt 16 kap. 2 §
foreligger.

Liansritten har hdrefter, oavsett hur yrkandena har utformats, att ta stéllning
till om upphandlingen ska goras om eller om den ska réttas. Av praxis f6l-
jer att dé det fel som forekommit har péverkat upphandlingens konkurrens-

uppsokande skede ska upphandlingen gdras om.

Vid denna utgéng finner lansritten inte skél att prova 6vriga invdndningar
som bolaget har gjort gillande betriffande utvarderingen av det vinnande

anbudet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3103/1c).

== . Cl—7 2
Anders Lidman

radman



Prévningstillstand

DV 3103/1c

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga ldnsréttens beslut skall skriva till kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Idmnas till Idnsrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till lénsrétten inom tre veckor frén den dag dé
klaganden fick del av beslutet.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p& en I8rdag, séndag eller helgdag,
midsommar-, jul- eller nyérsafton réacker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i kammarrétten fordras att provningstillstéand
meddelas. Kammarr&tten lémnar prévningstillsténd om det &r av vikt fér ledning av
rattstillampningen att éverklagandet prévas, anledning férekommer till dndring i det

slut vartill lansratten kommit eller det annars finns synnerliga skél att préva dver-
klagandet.

Om provningstilistand inte meddelas stér lansréattens beslut fast. Det ar darfér viktigt

att det klart och tydligt framgér av éverklagandet till kammarréatten varfér man anser
att prévningstilistdnd bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall innehdlla:

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dess-
utom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats
dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare
uppgetts i malet. Om nagon person- eller adressuppgift &ndras &r det viktigt att
anmalan snarast gors till kammarratten.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om lansrattens namn, malnummer samt
dagen for beslutet

3. de skél som klaganden anger {ill stdd fér begdran om prévningstillstdnd

4. den andring av lansréttens beslut som klaganden vili fa till stand

(9]

. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adressen till
lansratten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.




