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s

BAKGRUND

B S;oqkh?lms lans landsting (landstinget) genomfor en upphandling av sér-

T

i\?é’lé"1rdx§p1%odukter (sarvard special — tilligg, SLL 572). Upphandlingen ge-

- npmf“dr% enligt ett Sppet forfarande. Upphandlingen avser 118 positioner

férgigl!a(%e pé 27 olika produktgrupper och anbud har kunnat limnas for

o valfiitt e:';ntal produktgrupper. Anbudsprover har krivts in for vissa varor
och ;I‘a,n(jstinget har férbehallit sig riitten att under upphandlingen genom-

' fora tester pé produkter landstinget inte anser sig ha tidigare kiinnedom om.

Landstinget avser att teckna ramavtal med en leverantdr per produktgrupp.
Itilldelningsbeslut av den 5 november 2012 har landstinget, betriffande
gelbildande forband med fiberstruktur, produktgrupp 2, position 5 — 8, an-
tagit anbud frdn Smith & Nephew AB (Smith & Nephew).

Forvaltningsritten har den 28 november 2012, efter yrkande didrom frén
landstinget, beslutat att frlingd avtalsspérr i mélet inte ska gilla betrif-

fande position 1 —4 och 9 — 119 i upphandlingen.
YRKANDEN M.M.
ConvaTec (Sweden) AB

ConvaTec anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten upphéver landstingets tilldelningsbeslut avse-
ende produktgrupp 2, position 5 — 8 och beslutar att rittelse ska ske genom
att ny anbudsutvirdering genomfors i den delen, varvid anbudet fran Smith
& Nephew inte far provas. I andra hand yrkar ConvaTec att forvaltnings-
ritten ska besluta att upphandlingen ska gras om avseende produktgrupp

2, positionerna 5 — 8.
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Till st6d for sin anstkan anfér ConvaTec bl.a. foljande. Upphandlingen har

genomforts i strid mot bestimmelserna i lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling (LOU), sérskilt de gemenskapsrittsliga principer som kom-

mer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, och Europaparlamentets och Rédets di-

rektiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena

vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster.

ConvaTec riskerar att lida skada pé grund av de felaktigheter som har fore-

kommit vid upphandlingen. ConvaTec anfor vidare foljande angdende an-

givande av absorptionskapacitet i artikelspecifikationen, uppfyllelse av

kravet pa absorptionskapacitet, samt skall-kravets utformning.
Angivande av absorptionskapacitet i artikelspecifikationen

Landstinget har i punkten 1.24 i anbudsinbjudan angett att prévningen i det
forsta steget i landstingets prévning och utvirdering av kvalificerade anbud
ska ske enligt foljande: *Provning av skall-krav pa efterfragade varor enligt
Kravspecifikationen”. I kravspecifikationens punkt 5.1 under rubriken
Produktgrupp 2: Position 5 — 7 listas positionsspecifika krav f6r produkter
i produktgruppen. Det som anges i listan utgdr siledes krav som inte kan
forstds pa annat sétt dn att de som utgangspunkt &r obligatoriska. I listan
anges betriffande absorptionskapacitet att forbandet ska ha en hog absorpt-
ionskapacitet (minst 20 ganger sin egen vikt) samt ”Ange absorptionska-
paciteten i artikelspecifikationen”. Visserligen har inte kravet pa att ange
absorptionskapaciteten i artikelspecifikationen forsetts med ordet ska. Va-
let av ordet ange kan dock inte uppfattas pé annat sétt #n att det &r fraga
om ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Krav i listan som inte &r obliga-
toriska har landstinget dessutom markerat med bor. Nagon sddan marke-
ring forekommer inte betréffande det positionsspecifika kravet pa att ab-

sorptionskapaciteten ska anges i artikelspecifikationen.
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Smith & Nephew har i artikelspecifikationen angett absorptionskapaciteten

som hog utan att i enlighet med kravet i kravspecifikationen specificera

absorptionsférmégan i forhallande till artiklarnas vikt. I en ruta avsedd for

kommentarer i kravspecifikationen har Smith & Nephew hénvisat till pro-

duktblad och bipacksedel samt angett * Absorptionskapacitet 29 ginger sin

egen vikt”. Av produktbladen och bipacksedlarna kan inte utliisas nigon-

ting om de offererade produkternas absorptionskapacitet i forhallande till

produktens egen vikt.

Smith & Nephews anbud saknar uppgift om absorptionskapacitet i artikel-
specifikationen for positionerna 5 — 8. Smith & Nephews anbud uppfyller
siledes inte detta obligatoriska krav i upphandlingen och ska dérfor forkas-
tas. Genom att acceptera frangdende av det stillda kravet har landstinget

brutit mot transparens- och likabehandlingsprinciperna.

Att uppgiften uteldmnats i artikelspecifikationen i Smith & Nephews an-
bud torde medftra att absorptionskapaciteten inte blir kéind for avropande
enheter och uppf6ljning av avvikelser i efterfrigade produkter dérfor inte

kommer att kunna ske.

Uppfyllelse av kravet pa absorptionskapacitet

Uppgifterna i Smith & Nephews anbud avseende absorptionskapacitet for
offererade produkter inom produktgrupp 2 &r s otillfsrlitliga att de inte
ska godtas och Smith & Nephews anbud ska séledes forkastas p& den
grunden att det inte uppfyller skall-kravet om en absorptionskapacitet om

minst 20 gdnger produktens egen vikt.

Under anbudstiden har landstinget vid minst tvé tillfillen fitt frigan om
det accepterar en annan metod for att méta absorptionskapaciteten #n ab-

sorptionskapacitet ginger produktens egen vikt och besvarat denna friga
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nekande. Det dr endast ConvaTec och Smith & Nephew som har ldmnat

anbud avseende den aktuella produktgruppen. ConvaTec, som inte har

stillt de aktuella fragorna, drar dérfor slutsatsen att det &r Smith & Nephew

som har stéllt deésa fragor eftersom Smith & Nephew #r medvetet om att

dess offererade produkter inte uppfyller skall-kraven med den angivna

métmetoden. Detta framgar klart av att Smith & Nephew i en fraga har

angett att det i foregaende upphandling endast fanns en leverantér som

levde upp till kravet och att kravet dérfor skulle vara konkurrensbegrin-

sande.

Landstinget &beropar en rapport som péstés styrka att Smith & Nephews
offererade produkt skulle ha en absorptionskapacitet om 20,3 ganger sin
egen vikt. Det &r saledes utrett att uppgiften i anbudet om att absorptions-
formagan skulle vara 29 ganger sin egen vikt &r felaktig. Vidare saknar den

- av landstinget &beropade rapporten tillforlitlighet och kan inte 1dggas till
grund for slutsatsen att de av Smith & Nephew offererade artiklarna upp-
fyller det obligatoriska kravet p en absorptionskapacitet om minst 20
ganger sin egen vikt. Av den allmént tillgéingliga testrapporten S.M.T.L.
test report 10/3303/1, ”Wound Dressing Testing — Absorbency and Fluid
Retention” som utforts pa Smith & Nephews begiran kan dédremot utlédsas
att absorptionskapaciteten for Smith & Nephews offererade produkt ut-
tryckt i forhéllande till forbandets egen vikt &dr 16,97 ganger.

I forevarande fall har det séledes funnits all anledning for landstinget att
ifragasitta om Smith & Nephew verkligen uppfyller det obligatoriska kra-
vet pé att forbanden ska ha en absorptionskapacitet om minst 20 ganger sin
egen vikt redan vid utvirderingen av Smith & Nephews anbud. Vidare har
Kammarritten i G6teborg den 26 juni 2012 i dom i mél 935-12 uttalat att
dven konstaterade brister i en leverantdrs anbud som inte var kéinda for den

upphandlande myndigheten vid tiden f6r anbudsutvérdering, utan som
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uppdagas forst under en Gverprvning, ska innebéra att anbudet forkastas i

en ny anbudsutvérdering.

Landstinget anfor att dess expertgrupp har utfort ett kliniskt test av Smith
& Nephews offererade produkt och att ingen misstéinksamhet om dess ab-
sorptionskapacitet uppstod. Landstinget har dock inte gjort gillande att det
kliniska testet avsdg absorptionskapacitet. Det kliniska test landstinget
hénvisar till har uppenbarligen inte heller lett till att landstinget har kunnat
verifiera att kravet gillande absorptionskapacitet om 20 ginger sin egen

vikt uppfylls.

Genom att godta Smith & Nephews péstdende om att offererade produkter
uppfyller stillda krav trots att detta motségs av all 6vrig information i upp-
handlingen har landstinget handlat i strid med principerna om likabehand-

ling och transparens.
Skall-kravets utformning

Om forvaltningsritten skulle finna att skil inte foreligger att bifalla
ConvaTecs forstahandsyrkande #r det ifrdgasatta skall-kravet si oklart ut-
tryckt att upphandlingen avseende gelbildande forband med fiberstruktur,
produktgrupp 2, position 5 — 8, ska goras om.

Landstinget

Landstinget bestrider bifall till ansékan oéh anfor i huvudsak f6ljande.
Upphandlingen har genomfGrts pa ett korrekt sitt. Landstinget har inte pa
négot sitt brutit mot LOU eller de gemenskapsréttsliga principerna.
ConvaTec lider inte eller riskerar inte att lida ndgon skada. Det foreligger

darfor inte skl att besluta om atgérder enligt 16 kap. LOU. Landstinget
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anfor vidare foljande angdende angivande av absorptionskapacitet i artikel-

specifikationen samt uppfyllelse av kravet pa absorptionskapacitet.
Angivande av absorptionskapacitet i artikelspecifikationen

ConvaTec gor gillande att Smith & Nephew inte uppfyller det obligato-
riska kravet pa att ange absorptionskapaciteten i artikelspecifikationen.
ConvaTec utgar saledes felaktigt frin vad som utgér obligatoriska skall-
krav i upphandlingen. I anbudsinbjudan anges i punkten 1.24, Prvning
och utvirdering av anbud, att ”de anbudsgivare som uppfyller samtliga
skall-krav gar vidare till steg 2, utvirdering av anbudet”. I kravspecifikat-
ionen anges betriffande produktgrupp 2, position 5 — 8 féljande. “Foérban-
det skall ha en hg absorptionskapacitet (minst 20 ggr sin egen vikt). Ange
absorptionskapaciteten i artikelspecifikationen.” Detta skall-krav syftar till
att forbandet ska ha en hdg absorptionskapacitet. Ddremot &r det inget
skall-krav att ange absorptionskapaciteten i artikelspecifikationen. Om-
stindigheten att Smith & Nephew har angett absorptionskapaciteten i
kommentarsrutan i kravspecifikationen dr séledes ingen felaktighet av in-
nebord att ett skall-krav inte #r uppfylit. Smith & Nephew har uppfylit
samtliga skall-krav som uppstillts i upphandlingen och har dérfor, i enlig-

het med anbudsinbjudan, gétt vidare till steg 2, utviirdering av anbudet.

Den kommentar Smith & Nephew har ldmnat i rutan i kravspecifikationen

anger endast att kompletterande information till den information som anges
i artikelspecifikationens fritextkolumn finns i produktblad och bipacksedel.
Smith & Nephew har saledes inte hénvisat till produktblad och bipacksedei

for mer information betréffande absorptionskapaciteten.

Risk for att uppfdljning av absorptionskapaciteten inte kommer att ske £o-

religger inte.
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Uppfyllelse av kravet pa absorptionskapacitet

ConvaTec har anfort att det av tillgingliga uppgifter inte kan dras nigon
annan slutsats &n att Smith & Nephews uppgifter om absorptionskapacitet i
kommentarerna till kravspecifikationen inte #r korrekta. Landstinget be-
strider detta pastdende. Smith & Nephew har i sitt anbud angett att den
offererade produkten har en absorptionskapacitet pa 29 génger sin egen
vikt, vilket innebir att skall-kravet betréiffande hdg absorptionskapacitet 4r
uppfyllt. Landstinget har i forfragningsunderlaget inte begirt in doku-
mentation fOr att styrka hur kravet uppfylls, utan har litat p4 att angiven
uppgift frén respektive anbudsgivare #r korrekt. Landstinget méste kunna
utgé frén att anbudsgivares underlag ir riktiga och kan inte behéva kontrol-
lera riktigheten i limnade uppgifter om inte misstanke uppstér. Den av
Smith & Nephew offererade produkten har testats kliniskt av en expert-
grupp, varvid det inte har uppstétt ndgon missténksamhet om dess absorpt-
ionskapacitet. Expertgruppen vidhéller att den offererade produkten upp-
fyller samtliga skall-krav. Det har sdledes under utvirderingen inte funnits
négra skil for landstinget eller expertgruppen att ifrdgastta produktens

absorptionskapacitet.

Landstinget har inte kinnedom om den testrapport ConvaTec &beropar,
vilken hivdas vara allmént tillgénglig och som péstés visa en absorptions-
kapacitet om 16,97 génger produktens egen vikt for den av Smith &
Nephew offererade produkten. Enligt uppgift frén Smith & Nephew kéinns
testvirdet 16,97 gnger produktens egen vikt inte igen. Landstinget kan
dérfor inte ligga ConvaTecs uppgift till grund for bedémningen av det ak-

tuella skall-kravet.

Smith & Nephew har med anledning av den aktuella Sverprévningen pa
eget initiativ inkommit med en rapport som styrker att det aktuella skall-

kravet dr uppfyllt. Enligt denna rapport har den offererade produkten en
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absorptionskapacitet om 20,3 ganger sin egen vikt. Landstinget delar inte

ConvaTecs uppfattning om att rapporten saknar tillforlitlighet. Vidare har

landstinget inte begért ndgon rapport frin Smith & Nephew. Den av Smith

& Nephew inlimnade rapporten fanns inte vid anbudstillfillet och i upp-

handlingen efterfrigades inte heller ndgon dokumentation kring absorpt-

ionskravet. Rapporten lag séledes inte till grund for beddmningen av

huruvida kravet var uppfyllt. Landstinget finner détfor inte nigon anled-

ning att beméta de brister ConvaTec péstér foreligger i rapporten.

Fragor och synpunkter frén potentiella anbudsgivare infér anbudsgivning-
en #r inte nagot som landstinget beaktar vid bedémningen av huruvida kra-

ven i en upphandling &r uppfyllda.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. f5ljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Ar angivande av absorptionskapacitet i artikelspecifikationen ett skall-

krav?

Forvaltningsritten konstaterar att det i kravspecifikationen under punkt 5,
positionsspecifika krav, anges att pa de stdllen i kravspecifikationen dér det

specificeras att anbudsgivaren anger viss information i artikelspecifikat-
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ionen, anges detta i kolumnen *Fri text info”. I kravspecifikationen under

punkt 5.1, gelbildande forband med fiberstruktur, anges avseende produkt-

grupp 2, position 5 — 7 att *forbandet skall ha en hdg absorptionskapacitet

(minst 20 ggr sin egen vikt). Ange absorptionskapaciteten i artikelspecifi-

kationen”.

Vid prévningen av frigan huruvida uppmaningen att ange absorptionska-
paciteten i artikelspecifikationen #r ett skall-krav bér utgdngspunkten vara
hur en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare uppfattar
anvisningen (jfr EU-domstolens avgérande i mal C-19/00 SIAC Construct-
ion Ltd mot County Council of the County of Mayo). Med hinsyn till orda-
lydelsen i anvisningen samt att anbudsgivaren i kravspecifikationen upp-
manas att ange efterfrdgad information i artikelspecifikationen, anser for-
valtningsrétten att anvisningen méaste tolkas som ett skall-krav. Smith &
Nephew har inte angett absorptionskapaciteten i artikelspecifikationen och

kan dérfor inte anses ha uppfyllt skall-kravet.

Fragan blir dd om avvikelsen fran skall-kravet innebir att Smith &

Nephews anbud ska forkastas och ddrmed inte utvirderas av landstinget.

I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) till LOU framgar att proportional-
itetsprincipen forutsitter att kraven pa upphandlingsforfarandet star i rimlig
proportion till de mél som efterstridvas. Upphandlingens art och virde ska
dérfor beaktas nér villkoren for att fa delta i upphandlingen faststills. Vi-
dare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att uppstillda krav ska ha ett natur-

ligt samband med och sté i proportion till det behov som ska téckas.

Den del av landstingets upphandling som nu &r under prévning avser for-
band med hdg absorptionsformaga, dvs med en kapacitet att absorbera
minst 20 gnger sin egen vikt. Smith & Nephew har i en kommentarsruta i

direkt anslutning till detta krav angett att produktens absorptionskapacitet




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24023-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

4r 29 génger sin egen vikt. Informationen dr 1émnad pé ett sddant sitt att

anbudet inte kan anses vara otydligt pa denna punkt. Savil landstinget som

ConvaTec har uppfattat den information som Smith & Nephew ldmnat om

absorptionskapaciteten i anbudet. Mot denna bakgrund finner férvaltnings-

ritten att skall-kravet att ange absorptionskapaciteten i artikelspecifikat-

ionen inte fyller ndgon nimnvérd funktion i upphandlingen och att kravet

didrmed gér utdver vad som #r nddvéndigt fr den aktuella upphandlingen.

Smith & Nephews avvikelse fran skall-kravet #r séledes ovisentligt for

upphandlingen och en uteslutning frén upphandlingen &r inte en proport-

ionerlig foljd till avvikelsen (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 28

augusti 2012 i mal nr 2391-12).

Vidare #r skall-kravet att absorptionskapaciteten dr “hég”. Nagon vérde-
ring anbuden sinsemellan av hur hdg kapaciteten &r gors inte i upphand-
lingen. Att det enligt ConvaTecs mening finns en risk att avropande enhet-
er inte kommer att fi information om produkternas absorptionskapacitet

foranleder dérfor ingen annan beddmning.

Skil att fsrordna om rittelse vid vilken Smith & Nephews anbud inte far
provas pa grund av att Smith & Nephew inte angett absorptionskapacitet

pa avsedd plats foreligger séledes inte.

Uppfyller Smith & Nephews forband skall-kravet pa hég absorptions-

kapacitet?

ConvaTec har gjort gillande att de produkter Smith & Nephew erbjuder
inte uppfyller skall-kravet att produkterna ska ha en absorptionskapacitet
om minst 20 génger sin egen vikt. ConvaTec har hirvid anfort att detta
framgar av de fradgor som har stillts under anbudstiden, av en testrapport
som har utfrts pd Smith & Nephews begéran och av den testrapport Smith
& Nephew har ingett i méalet. Enligt testrapporten #r produktens absorpt-
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ionsforméga 20,3 ganger sin egen vikt, vilket enligt ConvaTec #r ett er-
k#nnande av att den initialt uppgivna absorptionsférmégan om 29 ginger

sin egen vikt #r felaktig.

Férvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingen inte finns nagot
skall-krav att anbudsgivare visar att deras produkter uppfyller kravet pa en
hog absorptionskapacitet. Friga dr dock om omstiindigheterna i det hir
fallet &r sidana att landstinget har haft anledning att ifrigasitta riktigheten
av de uppgifter Smith & Nephew har limnat om de erbjudna férbandens

absorptionskapacitet.

ConvaTec har dberopat Kammarritten i Goteborgs dom 26 juni 2012 i mal
nr 935-12. Kammarritten anger i domen att &ven uppgifter som tyder pé
att ingivna anbud inte uppfyller skall-kraven och som blivit kéinda forst i

samband med en Sverprévningsprocess ska beaktas.

Smith & Nephew har i anbudet uppgett att erbjudna férband har en ab-
sorptionsférméga om 29 ganger sin egen vikt. Under verprévningsproces-
sen har Smith & Nephew enligt landstinget dock uppgett att fsrbanden har
en absorptionsférméga om 20,3 génger sin egen vikt. Det var givetvis
oldmpligt av Smith & Nephew att i anbudet uppge en absorptionsférmaga
som senare visar sig inte vara korrekt. Aven den senare uppgivna absorpt-
ionsformégan uppfyller dock kravet pa att de aktuella fsrbanden ska ha en

absorptionsformaga om minst 20 ginger sin egen vikt.

ConvaTec har vidare uppgett att det finns en allméint tillgéinglig testrapport
som visar att den produkt Smith & Nephew erbjuder i upphandlingen har
en absorptionsférméga om 16,97 génger sin egen vikt. Det ir forvaltnings-
rittens mening att enbart ett pastdende om en sddan rapport inte medfor
anledning att ifrigasétta Smith & Nephews uppgifter. Inte heller den 16s-

ryckta tabell fran rapporten som ConvaTec aberopar franleder en annan
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bedémning. Vid dessa forhéllanden finner forvaltningsritten att ConvaTec

inte visat att den produkt Smith & Nephew har erbjudit inte uppfyller skall-
kravet pa hog absorptionskapacitet.

Det dr vidare forvaltningsrittens mening att eventuella fragor som potenti-
ella anbudsgivare stiller till den upphandlande myndigheten under anbuds-
tiden inte kan anses ha négon betydelse for bedémningen av om en an-
budsgivares anbud uppfyller skall-kraven i upphandlingen eller inte. Inte
heller vad ConvaTec tolkar ut av frdgor som stéllts till landstinget foranle-

der dérfor forvaltningsritten att ifrdgasétta Smith & Nephews anbud.

Det foreligger saledes inte skiil att pd denna grund férordna om rittelse vid

vilken Smith & Nephews anbud inte far provas.

Innebdr skall-kravets utformning att upphandlingen ska goras om?

ConvaTec har gjort géllande att skall-kravet vad giller absorptionsférméga
for produktgrupp 2, position 5 — 8 #r sa oklart uttryckt att upphandlingen

ska gbras om.

Sé& som forvaltningsritten tidigare anfort i denna dom innebér kravet att
ange absorptionskapacitet i artikelspecifikationen ett vid de angivna forhal-
landena oproportionerligt skall-krav som blir orimligt att framhérda. Det &r
dock enligt férvaltningsrittens mening inte sannolikt att ndgon leverantor
har avhéllit sig fran att limna anbud pé grund av att absorptionsférmaga
ska anges just i artikelspecifikationen. Med hénsyn dértill och dé leveran-
torerna har getts lika forutséttningar att limna konkurrenskraftigt anbud
har landstinget behandlat leverantSrerna lika. Upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede har inte paverkats. Nagot skél att géra om upphandling-

en pa grund av skall-kravets utformning foreligger dérfor inte.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 24023-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Ansokan om dverprovning ska avslds

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten inte att det i méalet har visats
att ndgon av bestimmelserna i LOU eller de gemenskapsrittsliga princi-
perna har asidosatts. Skl for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap.

LOU saknas dédrmed, varfor ansékan om 8verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Annika Pallvik Fransson

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Cecilia Larsson.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill 4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammartitten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6
6verklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
midlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







