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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkopings Vatten AB (Norrkdpings Vatten) genomfor en offentlig upp-
handling avseende ramavtal med en entreprendr avseende “Elarbeten
2011”, dnr: UH-11-9/V-2011-034. Elarbetena avser underhélls-, repara-

tions-, ombyggnads- och installationsarbeten.

Electrotec i Ostergdtland AB (bolaget) lamnade det lagsta anbudspriset och
fick i tilldelningsbeslut den 15 april 2011 besked om att de tilldelats ett
kontrakt avseende ramavtal for elarbeten av typ underhélls-, reparations-,
ombyggnads- och installationsarbeten. Meddelandet inneh6ll beskedet att
»avtal planeras att bli tecknat med Er tidigast om 12 dagar”. Kontraktet

skulle 16pa i tv& & med mojlighet till tva ars forldngning.

Den 4 maj 2011 meddelade Norrkdpings Vatten att upphandlingen avbru-
tits. Som skl angavs att forfrégningsunderlaget hade uppenbara brister vad
giller transparens och information, sirskilt ifriga om vad som avsags med

referenser.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska sla fast att Norrképings Vatten saknat sakliga skl att av-
bryta upphandlingen samt foreldgga Norrkopings Vatten att ateruppta samt
slutfora den i enlighet med tidigare fattat tilldelningsbeslut.

Norrkopings Vatten bestrider bifall till bolagets talan.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

Bolaget anfor bl.a. foljande. Sakliga skl att avbryta en upphandling kan

vara att endast ett giltigt anbud har inkommit, att vasentliga forutsittningar
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for projektet har #ndrats, force majeure av négot slag som forhindrar ett
genomforande, att samtliga anbud 6verskrider den upphandlande myndig-
hetens budgetramar eller att négot fel begas under upphandlingen som &si-
dositter normala konkurrensregler. I aktuellt fall foreligger inga av ovan-
stdende omstandigheter. Enligt bolagets mening har upphandlingen genom-
forts pa ett korrekt sitt och helt i enlighet med LUF och gemenskapsrittsli-
ga regler. Utvirderingskriteriet i upphandlingen var légsta pris, vilket
knappast ger utrymme for tolkningar eller kan anses brista avseende trans-
parens. Inte heller kan kvalifikationskraven, s& som de angavs i forfrag-
ningsunderlaget, vare sig anses brista i transparens eller bryta mot LUF:s
grundléggande principer. Samtliga kvalifikationskrav avser anbudsgivarens
erfarenhet och kompetens. Kraven ér relevanta och mycket typiska for
denna typ av upphandlingar. Bolaget anser inte att férfrigningsunderlaget
strider mot gemensamhetsrittsliga regler, och &ven om sé var fallet, kan
det ifragasittas om eventuella fel och brister i forfrdgningsunderlaget som
beror pa forsummelse frén den upphandlande myndighetens sida, kan utgé-
ra saklig grund for att avbryta en upphandling. Konsekvenserna av ett av-
brytande for att kort dérefter genomfora samma upphandling igen, skulle
ha mycket skadliga konsekvenser for konkurrensen, bl.a. p& grund av att
Norrkdpings Vatten publicerat samtliga anbudspriser. Anbudsgivarna kan
dirmed infor en ny upphandling limna anbud i full vetskap om sina kon-
kurrenters prisbild. Det kan &ven innebéra att anbudsgivare i en kommande
upphandling avstér frén att limna anbud. Bolaget kommer att begéra er-

sittning for den skada man &samkats vid ett avbrytande.

Norrkopings Vatten bestrider bifall till bolagets talan. De hénvisar till
Hogsta forvaltningsdomstolens (tidigare Regeringsrétten) avgorande RA
2002 ref. 50 i vilket det fastslas att ett forfragningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att en presumtiv anbudsgivare pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse

vid upphandlingen samt att en utvérderingsmodell ska vara utformad s att
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den 4r sgnad att leda till ett rittvisande resultat, och anfor bl.a. foljande.
Norrképings Vatten har kommit till insikt om att f6rfrdgningsunderlaget i
upphandlingen har s& uppenbara brister vad géller transparens och infor-
mation s att en rittvisande anbudsutvirdering inte &r mojlig. — I ”Svarsbi-
laga kvalificering”, avsnitt 3.0 under punkten SK 3 Lista 6ver uppdrag, kan
kravet dir tolkas som att det avser referensperson, referensuppdrag eller
referensorganisation som ska redovisas. Under punkten SK 6 Elbehérighet
anvinds ordet erforderlig som niva vilket ger en otydlighet som anbudsgi-
vare kan tolka p4 olika sitt. Under punkten SK 10 Kompetenskrav framgér
inte klart vad som avses med automationskompetens. Detta &r ett mycket
vidare begrepp 4n vad som riknas upp i kravet, vilket bidrar till otydlighet
med vad som avses. Under punkten SK /8 Option har anbudsgivare utfor-
mat och redovisat pris pa sé olika sitt att det far anses som klarlagt att kra-
vet ar otydligt. — Norrkdpings Vatten anser att skilen ar tillrdckliga {or att
avbryta upphandlingen. De har for avsikt att gora ett nytt, tydligare for-
fragningsunderlag, for att ddrmed forsikra sig om att presumtiva anbudsgi-
vare utformar anbuden pé ett liknande stt, s& att en réttvis utvérdering kan
ske. Tidigare nedlagd tid for att utforma anbud kan étervinnas i en ny upp-
handling, vilket innebér att bolaget inte har eller kommer att lida skada vid
en ny upphandling. I §vrigt har Norrkopings Vatten handlagt upphandling-
en i enlighet med vad som forutskickas i forfragningsunderlaget och dérvid

inte brustit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan bestdm-

melse i LUF.

Bolaget har i ett genméle anfort bl.a. féljande. Forfrigningsunderlaget ar
inte s4 bristfilligt som Norrképings Vatten vill hivda. Aven om Norrkd-
pings Vatten skulle ha ritt i sin bedomning avseende kvalitén pé sin upp-
handling 4r detta inget sakligt skl att avbryta processen i efterhand. Upp-
handlingen borde i sddant fall avbrutits innan man offentliggjorde alla an-
bud. Eventuella otydligheter avseende kvalifikationskraven skulle mycket

vil kunnat hanteras under upphandlingsskedet. De klargéranden som even-
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tuellt hade varit motiverade hade inte varit av sddan art att de vdsentligen
hade #ndrat forutsittningarna fér upphandlingen. Eftersom det &r en upp-
handling med forenklat férfarande hade man dessutom kunnat hantera de-
taljfrigor om anbudsgivarnas organisation eller pris inom ramen for en
tillaten upphandling. Det finns inte heller ndgon uppgift om att ngon an-
nan av de fem anbudsgivarna stillt frigor eller begért in ndgot fortydligan-
de, vilket ocksé talar for att forfragningsunderlaget inte &r sa otydligt som
Norrkopings Vatten vill hdvda. Enligt bolagets uppfattning kan det delvis
bero pa att de arbeten som upphandlingen avser &r sa starkt kringgérdade
med lagar och foreskrifter som styr vilka kompetens- och behdrighetskrav
som giller for den personal som ska utfora kontraktsarbetena. — Angdende
de aktuella kraven som Norrk6pings Vatten ansett vara oklara kan sdgas

foljande;

SK 3 Lista pa uppdrag

Norrkopings Vattens sjalvkritik pé denna punkt ar mycket hérd och dessut-
om svérbegriplig. Bolaget har entydigt uppfattat att kravet avser fem refe-
rensuppdrag som till ndgon del har utforts de senaste tre &ren. Man anvén-
der begreppet “motsvarande” vilket dr mycket vanligt fsrekommande 1
upphandlingar. Med risk for att man bl.a. bryter mot proportionalitetsprin-
cipen eller principen om ickediskriminering &r det oftast inte mojligt att

g6ra en nirmare precisering av vilken typ av referensuppdrag som avses.

SK 6 Elbehorighet.

Egentligen behover krav pé elbehorighet inte anges i upphandlingsfore-
skrifterna nir man som i detta fall tydligt har angivit vilka arbeten som ska
utforas. Det foljer namligen av géllande foreskrifter vilka behorigheter som
forutsitts, vilket den branschkunnige anbudsgivaren kénner till. Kravet p&
transparens i detta avseende &r uppfyllt genom att Norrkdpings Vatten 1 sitt
forfragningsunderlag mycket tydligt angivit vilka arbeten som ska utforas

under kontraktsperioden. Av detta kan en anbudsgivare med branschkun-
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skap avgora vilken behdrighet som krévs for de olika arbetsmomenten.
Kontaktarbetena forutsitter tva typer av el-behorighet, ABL - Allmén be-
hérighet, <1 000 volt och ABH - Allmén behérighet, >1000 volt. Behorig-
heten > 1000 volt krévs for endast c:a 1 % av kontraktsarbetena. Detta
framgar for den branschkunnige av den underhéllsplan som ingick i f6r-
fragningsunderlaget och som beskriver vilka arbetsuppgifter som ingér i
kontraktsarbetena. Dér anges bade vad som ska goras och med vilka inter-
valler arbetena ska utféras. Det normala f6r denna typ av uppdrag 4r att en
entreprendr anlitar en underentreprendr for de mycket {3 fall da det krévs
behorighet ABH Allmén behorighet, >1 000 volt. I det aktuella fallet krévs
dessutom mycket dyrbar specialutrustning for vissa funktionskontroller
(relaprov) i hogspanningsdelarna. Dessa kontroller ska enligt forfragnings-
underlaget ske en géng per &r. Hade Norrkdpings Vatten krévt att anbuds-
givaren i egen regi skulle kunna tillhandahélla denna specialutrustning och
specialkompetens hade det sannolikt ansetts bryta mot proportionalitets-
principen med tanke pa den mycket ringa andelen av kontraktsarbetena
som forutsatte specialkompetens/specialutrustning. Ett sddant kvalifika-
tionskrav hade i vart fall varit kraftigt konkurrensbegrédnsande. Samman-
fattningsvis gjorde Norrkpings Vatten ritt nar man begrédnsade sig till att
kriva “erforderlig elbehorighet”, vilket for 99 procent av kontraktsarbetena
ar ABL - Allmé#n behorighet, <1000 volt.

SK 10 Kompetenskrav

Det #r riktigt att “automationskompetens” &r ett vitt begrepp som innefattar
erfarenhet av styr- och reglersystem (PLC-system), d.v.s. sddana system
som omfattas av kontraktsarbetena. Kravet kan knappast preciseras ndrma-
re, eftersom man da skulle riskera att krdva erfarenhet fran en viss typ (fab-
rikat) av system, vilket varken vore lampligt eller ens tillatet enligt grund-

principerna for offentlig upphandling.
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SK 18 Option

Detta s.k. optionspris avser ett timpris for att med tvd timmars forvarning
utféra arbeten mellan k1. 18.00 och 06.00. Vad som &r otydligt med detta &r
svart att se. Att nigon anbudsgivare mdjligen har missuppfattat detta kan
knappast ses som bevis for att prisuppgiften ar otydligt formulerad. Inte
heller vore det rimligt att en anbudsgivares feltolkning av denna prisupp-
gift skulle kunna kullkasta hela upphandlingen med de skador detta skulle
medfora. I ovrigt 4r det egendomlig sjélvkritik som Norrkdpings Vatten
framfor i denna del, med tanke p4 att man bor ha anvént denna prisuppgift
i den anbudsutvirdering man genomfort och avslutat, Om det &r riktigt att
négon anbudsgivare missforstatt priset borde Norrk6pings Vatten dven i
detta fall ha kunnat begira in ett fortydligande och/eller nyttjat sin mojlig-
het att férhandla innan man avslutade anbudsutvérderingen. Eftersom
Norrkoping Vatten valt att inte ens forsoka forklara p vilket sétt SK 18 ar
otydligt, anser bolaget att domstolen ska bortse frén Norrk&pings Vattens
pastdenden i denna del. — De brister som Norrkopings Vatten har anfort
som skil for att avbryta upphandlingen borde ha uppmérksammats fore
eller i samband med anbudsutvirderingen. Det &r under anbudséppningen,
kvalificeringsfasen eller anbudsutvirderingen man upptécker om anbuds-
givarna har missférstatt forfrigningsunderlaget. Det &r 1 detta skede man
kan begira in fortydliganden, kompletteringar eller i simsta fall avbryta
upphandlingen. Norrképings Vattens invandningar mot sitt eget forfrag-
ningsunderlag &r daligt underbyggda och framstér inte som trovardiga.
Norrkdpings Vatten har inte redovisat nagra godtagbara skél att avbryta sin

upphandling. — Bolaget &beropar R4 2002 ref. 50.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Under Svarsbilaga Kvalificering 3.0 anges bl.a. att samtliga avsnitt méste

besvaras med ja eller nej.
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SK 3 Lista dver uppdrag

Anbudssokanden ska ha en teknisk forméga som dr godtagbar {6r genom-

forandet av aktuellt uppdrag. For att styrka teknisk forméga och kapacitet

ska fem referenser avseende uppdrag av motsvarande typ ldmnas. Uppdra-
gen ska ha pagatt nigon gang under de tre senaste &ren. Aven uppdrag for

Norrképings Vatten &r godtagbara.

SK 6 Elbehdrighet
Arbetsgivaren ska ha minst en resurs som har for uppdragen erforderlig

elbehorighet.

SK 10 Kompetenskrav

Utforande elektriker (industrielektriker) ska ha kunskap och erfarenhet av:
“Montage, installation, felsékning, reparation och justering av elekirisk
utrustning, instrument och givare i processmiljé” och “Felsokning 1 styr-
reglersystem”. Utforande elkonstruktér/eldokumentatdr ska inneha auto-

mationskompetens.

SK 18 Option
Ett timpris for utryckning k1 18.00 — 06.00 med instéllelsetid tva timmar

ska redovisas.

Av Svarsbilaga Priser framgar bl.a. att priserna ska ldmnas i denna bilaga
enligt foljande.

POS | Bendmning Pris
Pr1 | Totalpris for Rondering enligt bilaga "Volymer el och
automation 2011” inklusive resor och traktamenten m.m.

Pr2 | Timpris vid bestillning av industrielektriker vardagar kl.
06.00 — 1800. Timpriset kommer att multipliceras med 14 000
vid utvirderingen

Pr3 | Timpris vid bestillning av resurs k1 18.00 — 06.00. multiplice-
ras med 30 vid utvirderingen.

Pr4 | Timpris for eldokumentation/konstruktion.

Pr 5 | Resetidsersittning per timme
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| Pr6 | Resekostnad per mil l [

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av RA 2002 ref 50 framkommer bl.a. foljande. De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads for ndr. Vidare anférde Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (tidigare Regeringsritten) bl.a. att LOU inte ger ndrmare
besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en ut-
virderingsmodell ska vara konstruerad. I kravet pa affdrsméssighet far an-
ses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat
att en leverantér p& grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmo-
dell ska vara sa utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resul-
tat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2008 ref. 35 konstaterat att for att
en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en pdgdende upphand-
ling krivs att myndigheten kan presentera sakliga skl for beslutet och att
myndigheten nér den fattar ett sédant beslut iakttar grundldggande gemen-
skapsrittsliga regler inom offentlig upphandling. Bevisbérdan for att sakli-
ga skil for avbrytande foreligger &ligger sdledes den upphandlande myn-
digheten. Nagon klar och entydig praxis angéende vad som kan utgéra sak-
ligt godtagbara skél for ett avbrytande har d4nnu inte bildats.

En upphandlande myndighet har ritt att avbryta en upphandling fram till
dess ett upphandlingskontrakt féreligger dven om det meddelats ett interi-
mistiskt beslut. Vidare framgér det att rétten i ett mél om 6verprovning av
en upphandling i anledning av ett tilldelningsbeslut, kan bedéma om ett
avbrytandebeslut dr sakligt grundat, dvs. om det &r lagligt och forenligt
med gemenskapsritten. (Jfr Kammarréttens i Jénkoping dom den 11 okto-
ber 2010, mal nr 1706-10).
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Grundprincipen r att en upphandling ska géras affidrsméssigt och utan
ovidkommande h#nsyn, d.v.s. objektivt. Reglerna om affirsméssighet &r
utformade i syfte att forsvara mojligheterna att i upphandlingen gynna eller
missgynna vissa leverantdrer pé ett obehdrigt och dérmed konkurrenssned-
vridande sitt. Upphandlingens utfall ska i mojligaste mén vara férutsebart

och anbudsgivarna och anbud ska behandlas lika och réttvist.

Forvaltningsritten har att ta stillning till om Norrk6pings Vatten har iakt-
tagit grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphand-
ling, ndr beslutet om avbrytande togs den 3 maj 2011. Norrkopings Vatten
maste ha presenterat sakliga skl for sitt beslut. Det dr Norrkdpings Vatten
som har bevisbérdan for detta. Norrkdpings Vatten har i sitt beslut framfort
att grunden for avbrytandet &r att forfragningsunderlaget har s& uppenbara
brister vad giller transparens och information att en rittvisande anbudsut-
virdering inte &r mojlig. I yttranden till forvaltningsritten har kommunen
framfort att det finns brister i underlaget vad géller Svarsbilaga Kvalifice-
ring under avsnitten SK 3 Lista éver uppdrag, SK. 6 Elbehorighet, SK 10
Kompetenskrav och SK 18 Option.

Lista 6ver uppdrag

Av SK 3 Lista dver uppdrag framgar bl.a. att anbudssokandes tekniska
formaga ska vara godtagbar for genomforandet av aktuellt uppdrag. For att
styrka teknisk formaga och kapacitet ska fem referenser avseende uppdrag
av motsvarande typ lamnas. — Enligt Norrképings Vatten kan kravet tolkas
som att det avser referensperson, referensuppdrag eller referensorganisa-
tion som ska redovisas. — Bolaget har bl.a. anfort att de entydigt uppfattat
att kravet avser fem referensuppdrag som till ndgon del har utforts de se-

naste tre aren.
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Ritten delar Norrkdpings Vattens mening att det &r otydligt vad kravet
avser. Det finns ddrmed risk for att en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare pa grund av detta inte kan avgora vad Norrk6pings

Vatten tillméter betydelse i detta avseende.

Elbehorighet

Av SK 6 Elbehérighet framgér att arbetsgivaren ska ha minst en resurs som
har f6r uppdragen erforderlig elbehérighet. — Enligt Norrkdpings Vatten
kan ordet erforderlig som niva innebéra en otydlighet som anbudsgivare
kan tolka pé olika sitt. — Bolaget har anfort bl.a. att elbehorighet inte ens
behover anges i upphandlingsforeskrifterna nir man tydligt har angivit
vilka arbeten som ska utforas, eftersom det foljer av géllande foreskrifter
vilka behérigheter som forutsitts vilket den branschkunnige anbudsgivaren
till. Vidare anfor bolaget att Norrk6pings Vatten gjorde rétt genom att be-
grinsade sig till att kriva “erforderlig elbehorighet”, vilket krdvs for 99

procent av kontraktsarbetena.

Enligt rittens mening dr kravet erforderlig elbehorighet ett alltfor svepande
uttryck, som ldmnar utrymme for anbudsgivarna att tolka beskrivningen av
uppdragen och de krav p& behorighet som foljer av dessa, alltftr brett. Det-

ta visas inte minst av bolagets resonemang i frigan.

Kompetenskrav

Av SK 10 Kompetenskrav framgér bl.a. att utférande elkonstruktor, alter-
nativt eldokumentator, ska inneha automationskompetens. — Enligt Norr-
képings Vattens mening framgér inte klart vad som avses med automa-

tionskompetens. Begreppet som anvénds &r ett mycket vidare begrepp 4n
vad som riknas upp i kravet, vilket bidrar till otydlighet med vad som av-

ses. — Bolaget anfor bl.a. att kravet knappast kan preciseras nirmare, efter-
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som man d& skulle riskera att krdva erfarenhet fran en viss typ (fabrikat) av
system, vilket varken vore ldmpligt eller ens tillatet enligt grundprinciperna

for offentlig upphandling.

Ritten finner att begreppet automation finns inom flera omraden sdsom
process, industri och fastigheter. Man kan ha en allmén automationskom-
petens eller en “nischad”. Av det sagda foljer att kravet pa att inneha auto-
mationskompetens, utan ndrmare forklaring, innebér oklarheter for an-

budsgivare.

Option

Av SK 18 Option framgér att timpris for utryckning med instillelsetid tva
timmar ska redovisas. Av Svarsbilaga Priser framgér bl.a. att priserna ska
lamnas i Svarsbilaga Priser. Av ndmnda svarsbilaga finns endast mojlighet
att lamna timpris vid bestéllning av resurs kl 18.00 — 06.00. — Enligt Norr-
kopings Vattens har anbudsgivarna utformat och redovisat pris pa sé olika
sitt att de beddmer det som klarlagt att kravet &r otydligt. — Bolaget har
bl.a. anfort att eftersom Norrk6pings Vatten valt att inte ens forsdka forkla-
ra pa vilket sitt SK 18 #r otydligt ska domstolen bortse frén Norrkdpings

Vattens pastéenden i denna del.

Enligt rittens mening &r det otydligt hur prisangivelsen ska ldmnas. I
Svarsbilaga Priser, dir det tydligt angetts att priserna ska ldmnas, finns
endast utrymme att fylla i timpris vid bestéllning av resurs k1 18.00 —
06.00. Detta timpris bor sannolikt inte vara samma som vid utryckning
under samma tid med instillelse tid om tv4 timmar. Till f6ljd av detta ska-
pas utrymme for missuppfattningar och feltolkningar. Detta kan leda till att
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan komma att

tolka hur aktuellt pris ska anges olika. Rétten finner ddrmed att forfrag-
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ningsunderlaget i detta avseende har utformats pé ett sidant sitt att det

brister i transparens.
Slutsatser

Ett forfragningsunderlag ska vara formulerat pé ett sddant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pi samma sétt. Férvaltningsritten kan konstatera att forfragningsun-
derlaget i flera avseenden dr utformat pé ett sédant sétt att det kan och har
uppkommit oklarheter om vad som asyftats och hur det ska tolkas. Mot
bakgrund av vad som framkommit i mélet finner férvaltningsrétten att
upphandlingsunderlaget inte har uppfyllt de krav som stélls upp 1 LUF.
Norrképings Vattens beslut att avbryta upphandlingen f&r ddrmed anses ha
motiverats av sakliga skl och saledes varit i enlighet med bestdmmelserna

i LUF.

Eftersom Norrképings Vatten haft saklig grund for att avbryta upphand-
lingen, och 4ven fattat ett avbrytandebeslut, far upphandlingen anses ha
forfallit. Darmed saknas grund for forvaltningsrétten att meddela forord-

nande enligt 16 kap. 5 § LUF. Bolagets talan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

%MMW M%/M/Wg

Tommy Svensso

Foredragande har varit Angela Wachtmeister



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer 1n nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méilet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provangstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till sténd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU

Bil



