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BAKGRUND

Nynishamns kommun genomfor en upphandling genom forenklat forfa-
rande avseende HVB-platser for vuxna med beroendeproblematik, beteck-

ning 123/2011.

Enligt tilldelningsbeslut den 28 september 2011 har Nynidshamns kommun
beslutat att faststilla en rangordning av de fordelaktigaste anbuden. Val-Bo
AB forekommer endast i rangordningen for kategori B, behandlingshem
for alkohol, bland- och narkotikamissbruk. Kommunens behov av kategori
B ticks av anbudslimnare med rang 1-11 och Val-Bo AB har rangordnats

pa plats nummer 17 i kategorin.

Val-Bo AB (bolaget) har ansokt om verprévning enligt LOU.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att Nyndshamns kommun
ska vidta rittelse i form av ny anbudsutvirdering, varvid bolaget ska tillde-
las ett hogre reduktionsvérde. Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. {6l-
jande. Nynishamns kommun har brutit mot kravet pa transparens enligt 1
kap. 9 § LOU genom att vid utvirderingen beakta innehallet i en ingiven
handling, trots att det inte framgar av forfragningsunderlaget att denna
handling ska ligga till grund for bedémningen. Férfarandet strider mot kra-
vet pa att utvirderingskriterierna ska vara forutsigbara och tilldmpas ob-
jektivt. Som en f6ljd av detta har bolaget tilldelats ett for lagt reduktions-
virde vid utvirderingen. Grund for att bolaget endast tilldelades tvd poéng
vid utvirdering var “ej skétt dokumentation enligt tillsyn fran socialstyrel-

kil

sen .
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Nynédshamns kommun har vidare vid sin utvardering brutit mot principen
om likabehandling genom att tilldela bolaget ett ldgre reduktionsvirde for
utvirderingskriteriet ”Kvalitet”. Flera anbudsgivare har erhdllit kritik for
bristande dokumentation i samband med tillsynsdrenden. Vid en jamftrelse
framstar den kritik som riktats mot bolaget som relativt mild. Flera 6vriga
anbudsgivare har helt saknat dokumentation och det har till och med ifré-
gasatts om dokumentationen skett pa ett rittssikert sétt. Trots detta har
bolaget vid utvirderingen tilldelats endast tvd podng med hénvisning till
vad som framkommit om dokumentation i tillsynsrapporten. Ingen annan
anbudsgivare har fatt s 13gt podng med hinvisning till brister i dokumen-
tationen. Sakligt skil att sirbehandla bolaget i detta hénseende saknas.
Dirmed star klart att bolaget vid utvirderingen skulle ha tilldelats hogre

poéng.

For det fall bolaget hade tilldelats hogre reduktionsvirde hade bolagets
anbud blivit antaget. Av detta fSljer att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada till f6ljd av att kommunen brutit mot LOU.

Aven andra anbudsgivare sdsom Sérgardens Utveckling AB, Hagforsgrup-
pen AB, Attendo Individ och Familj AB Vickelséng samt Stiftelsen Nor-
dia har kritiserats for bristande dokumentation. Trots att dessa anbudsgiva-
re enligt inneh&llet i ingivna tillsynsrapporter helt saknat dokumentation
och andra uppvisat allvarliga brister sé har de tilldelats minst tre poéng vid
utvirderingen. De brister som socialstyrelsen uppmérksammat hos 6vriga

anbudsgivare dr dessutom av mer allvarlig karaktér.

Bolaget ger in Socialstyrelsens tillsynsrapport den 17 maj 2010 avseende

bolaget samt tillsynsrapporter eller beslut avseende andra anbudsgivare.

Nynzshamns kommun (kommunen) bestrider bifall till ans6kan och yr-

kar att for det fall forvaltningsritten finner att Val-Bo AB har fog for sin
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talan bor i forsta hand beslutas att upphandlingen ska goras om och i andra
hand att rittelse ska goras. Till stod for sin talan anfor kommunen bl.a.
foljande. Det ir inte preciserat vilka handlingar som utgdr grund for utvér-
dering. Diremot innehaller utvédrderingsmodellen vad som kommer att ut-
virderas. T.ex. ”system for att systematiskt f5lja upp kvalitet i verksamhe-
ten”. Kommunen har beddmt att tillsynsrapporten ryms, som en del, under
det kriteriet. Kommunens beddémning dr dérfor att underlaget &r likabe-
handlande och tillrickligt transparent och att utvirderingen &r korrekt ut-
ford. Det gir i nu aktuellt fall inte att ritta pa ett likabehandlande sétt om
forvaltningsritten finner att utvirderingsmodellen i sig inte &r forenlig med
LOU.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas bl.a. f5ljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantdrer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt.

116 kap. 5 § LOU i tillimplig lydelse stadgas foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i I kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vil-
ka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ér
begrinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten dr darfor forhindrad att préva om upphandlingen skett i

strid med LOU i nagot annat avseende dn vad bolaget har anfort.

Transparens

Bolaget har anfort att Nyndshamns kommun har brutit mot kravet pé trans-
parens enligt 1 kap. 9 § LOU genom att vid utvédrderingen beakta innehal-
let i ingiven tillsynsrapport frén Socialstyrelsen trots att det inte framgér av
forfragningsunderlaget att denna handling skulle ligga till grund for be-

démningen.

Nynidshamns kommun har vitsordat att det inte &r preciserat i forfrdgnings-
underlaget vilka handlingar som utgér grund for utvédrderingen. Kommu-
nen har dock anfort att det av utvidrderingsmodellen framgr vad som
kommer att utvirderas och att tillsynsrapporten ryms under kriteriet ”’sy-

stem for att systematiskt folja upp kvalitet 1 verksamheten”.

LOU ger inte ndgot ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver
vad som anges i 1 kap. 9 § LOU. En grundldggande princip for offentlig
upphandling #r kravet pa transparens som innebér en skyldighet for den
upphandlande myndigheten att ldmna klar och tydlig information om upp-
handlingen och det praktiska tillvigagangsséttet vid denna. I

RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett forfrag-

ningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantér pd
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grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvédrderingsmodell ska vara sa
utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som dr ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen far dock dven forfradgningsunderlag och utvdrderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade godtas under forutséttning att de
principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nédr. Hogs-
ta forvaltningsdomstolen uttalade vidare att det forhallandet att en upp-
handlande enhet anvinder sig av ytterligare métverktyg vid utvirderingen
kan godtas under férutséttning att dessa héller sig inom ramen for forfrag-

ningsunderlaget.

[ kommunens upphandlingsforeskrifter punkten 4.3.1 anges att det &r det
anbud som har det ekonomiskt mest I&nsamma anbudet som kommunen

kommer att anta.

[ kommunens upphandlingsforeskrifter punkten 4.3.3. anges vidare bl.a.
foljande avseende utvirderingskriterier. Utvérderingskriterium i denna
upphandling &r "Kvalitet”. Kvalitet har definierats som: teori och metod,
kvalitetssdkring, personalens kompetens, personaltithet, tillgédnglighet och
erfarenhet. Vid beddmningen av kvalitet ska bl.a. beaktas att ha ett system

for att systematiskt f6lja upp kvalitet i verksamheten”.

I kommunens upphandlingsforeskrifter punkten 4.3.4 anges att for utvirde-
ringskriteriet Kvalitet har kommunen bestimt ett reduktionsvirde. Reduk-
tionsvirdet visar hur mycket kommunen 4r beredda att betala for ett anbud
med full podng. Utvérderingspriset fis genom att reduktionsvérdet dras av
fran det berdknade anbudspriset. Anbudsldmnare med légst utvarderings-
pris vinner upphandlingen. Anbudsutvirderingen kommer att ske utifran
anbudsgivarens skriftliga redogorelser i ”Svarsbilaga kvalificering” samt

93 3

bilagorna “bemanningsplan” “referenser” och “tillgédnglighet”.
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Forvaltningsritten gér beddmningen att kommunen inte har brutit mot kra-
vet pa transparens i 1 kap. 9 § LOU genom att vid utvédrderingen beakta
innehallet i Socialstyrelsens tillsynsrapport. Férvaltningsritten konstaterar
att Socialstyrelsen bl.a. utdvar tillsyn av HVB-hem for att tillforsékra att de
héller god kvalitet. I denna uppgift ingér bl.a. att géra bedémningar av
verksambheters kvalitetssystem. Forvaltningsrétten dr ddrmed av uppfatt-
ningen att tillsynsrapporten héaller sig inom ramen for forfragningsunderla-

get.

Likabehandling

Bolaget har anfort att kommunen vid sin utvérdering brutit mot principen
om likabehandling genom att endast tilldela bolaget tva poing vid utvirde-
ringen med hénvisning till bristande dokumentation enligt tillsyn. Bolaget
har vidare anfort att andra anbudsgivare har erhallit kritik for bristande
dokumentation i samband med tillsynsérenden men att ingen annan an-
budsgivare har fétt s& l1agt poéng som bolaget med hénvisning till brister i

dokumentationen.

[ tilldelningsbeslut den 28 september 2011 anges bl.a. att Valbo AB har
erhéllit 2 podng, ej skott dokumentation enligt tillsyn av Socialstyrelsen.

Erhéllna podng ldgre 4n tre kommenteras.

Forvaltningsritten anser att kommunen inte har brutit mot principen om
likabehandling vid genomftrd utvérdering. Forvaltningsrétten konstaterar
hérvid att vid beddmningen av aktuellt utvérderingskriterium “Kvalitet”
innefattas fem olika omraden och att det endast 4r de anbudsgivare som har
erhallit lagre &n tre podng som har kommenterats. Den kritik Socialstyrel-

sen har riktat mot de olika anbudsgivarna &r vidare enligt forvaltningsritten
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delvis av olika karaktér. Férvaltningsritten finner ddrmed inte visat att

kommunen har agerat i strid med kravet pa likabehandling.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for ett ingripande enligt LOU.
Ansokan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Anna Vilgeus Huldt

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Malin Adolfsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {61
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



