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BAKGRUND

- Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av Aktiviteter inom
omréadena Jobb- och utvecklingsgarantin och Jobbgaranti for ungdomar,
diarienummer Af-2009/275335. Upphandlingen omfattar tva tjénster, en
:’utj/'zinst pa sex méanader och en tjénst pa 1-6 veckor. Upphandlingen har

| genomforts som en forenklad upphandling enligt 15 kapitlet LOU. I
tilldelningsbeslut daterat den 5 maj 2010 beslét Arbetsférmedlingen att
anta annat anbud dn anbudet frin Mindatlas AB (Mindatlas).

Forvaltningsriitten har den 14 maj 2010 férordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.
Mindatlas ansoker hos forvaltningsritten om 6verprovning enligt LOU och
yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse vidtagits.

Till stéd for sin talan anfor Mindatlas bl.a. foljande. Upphandlingen har
inte genomforts i enlighet med 1 kap. 9 § LOU. Mindatlas har i egenskap
av anbudsgivare lidit skada till f6]jd av den felaktiga hanteringen.

Bolagets anbud har forkastats enbart pa punkt 4.2.a gillande omfattning. I
tilldelningsmeddelandet bilaga 4 sidan 2 stér foljande skrivet:

”For att styrka anbudsgivarens forméga att genomfora efterfragad tjénst
krivs att anbudsgivaren har erfarenhet av att ha arbetat med
langtidsarbetslésa, i motsvarande omfattning som offereras, i liknande
uppdrag. [...] I anbuden frén Mindatlas och YourVision framgér i avsnitt
4.2.a) att omfattningen varit 4 personer och motsvarar inte omfattning i nu
aktuellt uppdrag.

I forfragningsunderlagets avsnitt 4.2. sidan 13 aterges foljande text under

rubriken 4.2. Referensuppdrag.
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”For att styrka anbudsgivarens férmaga att genomfora efterfragad tjénst
kravs att anbudsgivaren har erfarenhet av att ha arbetat med
langtidsarbetslésa, i motsvarande omfattning som offereras, i liknande
uppdrag. Med liknande uppdrag avses insatser med malsattning att
deltagaren far arbete eller stirker sin stéllning pa arbetsmarknaden.
Anbudet skall dirfor innehélla en kortfattad beskrivning av ett liknande
uppdrag, dér det minst framgér:

a) malgrupp och omfattning

b) uppdragets syfte, innehall och metod

¢) vilka personella resurser, samt deras kompetensprofil, som anvéndes for
att genomfora uppdraget,

d) namn och telefonnummer till en vidtalad kontaktperson som har
kunskap om anbudsgivarens sétt att genomfora uppdraget.

Uppdraget far inte vara dldre &n tre &r. Om anbudsgivaren &r nyetablerad
kan referensuppdrag alternativt 1amnas for foretagets foretriadare.
Foretriadare kan t.ex. vara offererad samordnare, huvudansvarig for
offererat uppdrag, foretagets dgare m.f1.”

Mindatlas har i sitt anbud gjort en kvalitativ beskrivning av ett referens-
uppdrag, dér bolaget beskriver sin metodik. For att gora det har bolaget
valt att belysa sitt arbete med en enskild individ som tillhér den berdrda

malgruppen.

D4 Arbetsformedlingen eftersoker ett individanpassat tillvigagéngssitt i
avsnitt 2.1 ansdg Mindatlas att det var 1ampligt att beskriva ett referens-

uppdrag som uppvisade tjdnstens innehall.

Vidare star det i forfragningsunderlaget 4.2 pa sidan 13 att ”Arbetsfor-
medlingen kan anvinda egen erfarenhet for att styrka anbudsgivarens

forméga att genomfora efterfragad tjéanst”.

D4 Mindatlas i sitt anbud under avsnitt 4.1 sidan 13 papekat att det idag
arbetar som kompletterande aktor &t Arbetsformedlingen anség det att
denna information skulle tas i beaktande i f6ljande avsnitt (4.2). Att
Mindatlas klarar den volym som det offererat kan intygas av flertalet
ungdomshandldggare pa Arbetsformedlingen samt det faktum att

sektionschefen for Ostermalm-Liding® i samtal med Mindatlas lovordat
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dess arbete med ungdomar och rekommenderat bolaget att delta i denna

upphandling. I detta fall verkar inte Arbetsférmedlingen ha tagit nigra

referenser.

Hos Arbetsformedlingen har Mindatlas en dokumenterad erfarenhet att
arbeta med efterfragad omfattning och langtidsarbetslosa/nyanlinda

invandrare som skickats till bolaget genom befintliga avtal.

Vidare stiller sig Mindatlas fragande till tilldelningsmeddelandet d& dess
anbud forkastats med hénvisning till att omfattningen varit fyra personer.
Mindatlas beskriver uppenbart arbetet ur en enskild deltagares perspektiv.
Mindatlas anser att det dr en misstolkning alternativt en oaktsam l4sning

som ligger bakom beslutet.

Med den information som Mindatlas tillhandahallit i féregdende avsnitt
4.1. samt efterfoljande avsnitt 4.3 och med Arbetsférmedlingens erfarenhet
av Mindatlas arbete forefaller denna slutsats ologisk. Bolaget har arbetet

med 118 persorer i liknande uppdrag via Arbetsformedlingen.

Mindatlas anser vidare att formuleringen i forfragningsunderlaget avsnitt
4.2.a sidan 13 kan misstolkas dé den 4r otydligt formulerad:

”Anbudet ska dérfor innehélla en kortfattad beskrivning av ett liknande
uppdrag, dér det minst framgar:

a) Malgrupp och omfattning”

Detta kan tolkas som uppdragets omfattning i form av innehéll och tj4nster.
En tydligare text skulle precisera att det r6r sig om antalet deltagare som
berdrts av uppdraget. Omfattning kan definieras som spannvidd, utstrick-
ning och omfang. Dessa tre synonymer behdver nodvindigtvis inte relatera

till en kvantitativ mattstock.
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Sammanfattningsvis anser Mindatlas att forfragningsunderlaget inte #r
tillrdckligt tydligt och transparent utformat. Dess anbud har feltolkats och
utvéirderingen har inte skett pa ett sétt som innebér likabehandling av

Mindatlas anbud i jaimf6relse med 6vriga anbud.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till Mindatlas yrkanden och anser att,
om rétten &nd4 skulle finna att ett ingripande ska goras, det vore ett for
stort ingrepp med alltfor omfattande och stora skadeverkningar i en s& stor
upphandling som den aktuella att férordna att upphandlingen ska géras om.
Arbetsformedlingen yrkar vid ett sddant férhallande att ingripandet mot

upphandlingen da ska ske endast genom att en ny utvirdering foretas.

Till stod for talan anfor Arbetsformedlingen bl.a. foljande. I
tilldelningsmeddelandets bilaga 4 framgér att Arbetsférmedlingen har
forkastat Mindatlas anbud med hénvisning till att omfattningen pé

referensuppdraget inte motsvarat omfattningen i det i upphandlingen

aktuella uppdraget.

Av den beskrivning som Mindatlas har gjort i sitt anbud under avsnitt 4.2
framgar inte att kravet pé erfarenhet av att ha arbetat med langtidsarbets-
16sa 1 motsvarande omfattning som offereras ar uppiyllt. I den beskrivning
som Mindatlas har gjort anges inte ndgon omfattning av uppdraget utéver
den enda persons drende som beskrivs. Det kan vidare tilliggas att uppgif-
ten om att ingivna referensuppdrag uppgatt till fyra personer hérror fran

anbudet fran Your Vision som forkastats p4 samma grund som Mindatlas.

Enligt Arbetsfdrﬁledlingen framgar den avsedda innebodrden av ordet
“omfattning” i avsnitt 4.2 med &nskvard tydlighet, sérskilt med hinsyn till
att kravet pé erfarenhet beskrivits sdsom erfarenhet av att ha arbetat med
langtidsarbetslgsa, i motsvarande omfattning som offereras, i liknande

uppdrag” samt att beskrivningen inte bara ska innehélla “malgrupp och



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 30314-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
 omfattning” enligt 4.2.a utan ocksa en beskrivning av uppdragets “syfte,
innehall och metod” enligt 4.2.b vilket borde klargéra att “omfattning” inte

avser tjanstens innehall.

Att Arbetsformedlingen i forfragningsunderlaget angivit att det finns
mojlighet att anvinda egen erfarenhet for att styrka anbudsgivarens
forméga att genomfora den efterfragade tjdnsten innebér inte att
Arbetsformedlingen har en skyldighet att pa egen hand undersdka om

uppdragets omfattning varit storre dn vad anbudsgivaren angivit.

Mindatlas yttrar bl.a. foljande till svar. I férfragningsunderlaget framgér
foljande av avsnittet 4.2 Referensuppdrag”.

“For att styrka anbudsgivarens f6rmaga att genomfora efterfrigad tjénst
krivs att anbudsgivaren har erfarenhet av att ha arbetat med
langtidsarbetsldsa, i motsvarande omfattning som offereras, i liknande
uppdrag. Med liknande uppdrag avses insatser med maélséttning att
deltagaren far arbete eller stirker sin stéllning pé arbetsmarknaden.
Anbudet skall dérfor innehalla en kortfattad beskrivning av ett liknande
uppdrag dér det minst framgér: ...etc”

I forfragningsunderlaget definieras tydligt termen “liknande uppdrag” som
’insatser med maélsittning att deltagaren far arbete eller stérker sin stéll-
ning pa arbetsmarknaden”. Det liknande uppdraget som forvéntas beskri-
vas i avsnittet 4.2 Referensuppdrag definieras med termerna “deltagaren”,

“arbete” och sin stillning pé arbetsmarknaden” i singularis.

Ett sddant “likande uppdrag” 4r vad Mindatlas genomgéende har beskrivit i
anbudets avsnitt 4.2 Referensuppdrag. Dér har en deltagare ur en storre
grupp valts ut och deltagarens aktiviteter har belysts, vilket efterfrgades i
forfragningsunderlaget. Mindatlas stér fast vid att tolkningen korrekt upp-
fyller forfragningsunderlagets beskrivna skall-krav.

I Arbetsférmedlingens yttrande framgar “att beskrivningen inte bara ska

innehélla 'méalgrupp och omfattning' enligt 4.2.a utan ocksa en beskrivning
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av uppdragets 'syfte, innehall och metod' enligt 4.2.b vilket borde klargtra

att 'omfattning' inte avser tjanstens innehall”.

Det &r inte ovanligt att aterfinna upprepande frdgor 1 upphandlingar, da
man vill belysa vissa fragor extra mycket. Retoriken att enbart en slutsats

dr korrekt utifran andra fragor i forfragningsunderlaget héller inte.

Det &r intressant att slutsatser utifrdn andra frigor i forfrdgningsunderlaget
skulle innebéra att sista meningen i foregéende avsnitt “borde” leda till
slutsatsen att Mindatlas har mer erfarenhet &n detta enda beskrivna fall. I
sista stycket papekar Mindatlas att det arbetar med jobbcoachning och det
dr underforstatt 1 avsnitt 4.2 att bolaget har belyst en enskild deltagares

aktivitet ur en storre grupp.

Mindatlas har en hog placeringskvot géllande méalgruppen ungdomar
mellan 16 och 24 &r, har arbetat med arbetsldsa i eftersékt antal och har fatt
vitsord fran bl.a. flera ungdomshandldggare pa Arbetsférmedlingen. Detta

samarbete ndmns 1 sista meningen innan avsnittet 4.2.

Mindatlas har kompetens och kapacitet for att hjalpa ungdomar till arbete.
Det egentliga mélet med upphandlingen bor vara att finna rétt kompetens
for att genomf6ra uppdraget och hjélpa flera ungdomar att komma in 1
arbetslivet. Mindatlas &r darfor positivt instéllt till att en ny utvérdering
foretas av Mindatlas anbud med komplettering om Arbetsférmedlingen s&

begir.

Arbetsformedlingen yttrar bl.a. féljande till svar. I forfragningsunderlaget
avsnitt 4.2 Referensuppdrag (sidan 13) anges tydligt att det for “att styrka
anbudsgivarens forméaga att genomfora efterfrdgad tjénst krévs att
anbudsgivaren har erfarenhet av att ha arbetet med 1&ngtidsarbetslosa, i

motsvarande omfattning som offereras, i liknande uppdrag” [ Arbetsfor-
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medlingens kursivering]. Arbetsférmedlingen vidhéller att den avsedda

innebdrden av ordet "omfattning™ i avsnitt 4.2 i1 forfragningsunderlaget

framgér med 6nskvérd tydlighet.

Med hinsyn till att Mindatlas gor gillande att forfragningsunderlaget ar
behiftat med brister vill Arbetsformedlingen hinvisa till RA 2002 ref. 50.
Regeringsritten har i den &beropade domen slagit fast att ”férfragningsun-
derlag och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas
under forutsétining att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte tréds for nér”.

Arbetsformedlingen har f6ljt de uppsatta principerna for upphandlingen
och har genomf6rt upphandlingen i enlighet med LOU.

UTREDNINGEN I MALET

Vad som stér i forfragningsunderlaget pé sidan 13, 4.2 Referensuppdrag,

har redovisats péa sidan 3 i domen.

I forfragningsunderlaget pa sidan 17 anges att den “ldgsta volym som
anbud kan lamnas pé dr 40 deltagare 1 genomsnitt per ménad och ett
arbetsmarknadsomrade”. I Apendix 2 till forfragningsunderlaget anges att

”[1]agst volym att offerera pa &r 40 deltagare per arbetsmarknadsomrade”.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet
begéra att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréinsning.

16 kap. 2 § forsta stycket LOU &r f5ljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forvaltningsrdttens bedémning

Mindatlas anbud har forkastats p.g.a. att Arbetsformedlingen anser att
bolaget inte har uppfyllt skall-kravet under avsnitt 4.2.a. Mindatlas har
gjort gillande att information i anbudets avsnitt 4.1 skulle beaktats dven
avseende avsnitt 4.2, att Arbetsformedlingen borde ha tagit referenser samt
att formuleringen i forfragningsunderlagets avsnitt 4.2.a har varit otydligt
formulerad, sérskilt avseende ordet “omfattning”. Arbetsférmedlingen
menar 4 sin sida att det i Mindatlas beskrivning inte anges nigon omfatt-
ning av uppdraget utéver den enda person som beskrivs, att den avsedda
inneborden av ordet “omfattning” framgar med &nskvérd tydlighet under
avsnitt 4.2 samt att det inte foreligger ndgon skyldighet for Arbetsfor-
medlingen att undersoka om beskrivet uppdrag haft stérre omfattning #n

anbudsgivaren angivit.

Enligt forvaltningsrattens mening maste varje del av anbudet ses for sig
och utvirderas darefter. En upphandlande myndighet ska inte med stéd av
andra avsnitt i anbudet behéva uttolka om ett specifikt skall-krav ar
uppfyllt i ett annat avsnitt utan det méaste klart framgé av det avsnitt som &r

foremal for bedémning.

Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet begira att ett

anbud kompletteras savitt det inte finns risk for sirbehandling eller
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konkurrensbegrinsning. Arbetsférmedlingen har under 4.2 i forfragnings-
underlaget angett att den kan “anvénda egen erfarenhet for att styrka
anbudsgivarens formaga att genomftra efterfragad tjanst”. Det finns inget
stod, vare sig i lagtexten eller forfragningsunderlaget, for att en upphand-
lande myndighet pa nagot sétt skulle vara skyldig att efterforska om ett av
anbudsgivaren otydligt 1dmnat anbud uppfyller stéllda skall-krav. Den
mojlighet en upphandlande myndighet har att géra detta pa &r begrénsad
eftersom en sadan atgérd kan komma i strid med de principer som bér upp
LOU.

Fragan blir d& om formuleringen i forfragningsunderlaget kan anses vara
tillrickligt tydligt utformad avseende avsnitt 4.2.a. Rubriken till avsnittet &r
”Referensuppdrag”. Dar anges att det “krévs att anbudsgivaren har erfaren-
het av att ha arbetat med l&ngtidsarbetsltsa, i motsvarande omfattning som
offereras”. Lagst volym att offerera pa i upphandlingen &r 40 deltagare per
arbetsmarknadsomrade. Detta framgar p4 sidan 17 i forfragningsunderlaget
och av Apendix 2 till forfrdgningsunderlaget. Av detta f6ljer att ordet
omfattning indirekt preciseras under avsnitt 4.2. Nér det sedan under
samma avsnitt star ”[a]nbudet skall darf6r innehélla en kortfattad beskriv-
ning av ett liknande uppdrag, dér det minst framgér: a) méalgrupp och
omfattning”, foreligger ingen indikation pa att ordet “omfattning” dér
skulle tolkas pa ndgot annat sétt &n vad som angivits ovan. Férvaltnings-
ritten anser darfor att forfragningsunderlagets punkt 4.2.a &r tillrackligt
tydligt formulerat for att inte komma i strid med transparensprincipen i 1

kap. 9 § LOU. Ansokan om ingripande enligt LOU ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Barbro Lundholm
Réadman

Foredragande har varit Charlotta Bjérnsson.



DV 3109/1A = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

W SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagaﬂdet ska ha kommit in 11l férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om pré')vningsﬁllstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Svetkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mAi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
fétvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www,domstol.se






