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BAKGRUND

Varuforsorjningen har for Landstinget Dalarna, Landstinget S6rmland,
Landstinget i Uppsala lén, Landstinget Véstmanland och Orebro lins
landsting (landstingen) gjort en upphandling bendmnd ”Antitrombosstrum-
por och kompressionsmaterial”, dnr VF2014-0055. Tilldelningsbeslut har
fattats varvid, savitt nu 4r i friga, anbud frén andra dn medi Sweden AB

(bolaget) antagits.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen. Bolaget yrkar savitt
avser produktgrupp 54 att réttelse ska ske genom ny utvirdering utan beak-
tande av anbudet frin Inverdia AB (Inverdia) och m‘ed antagande av flera
anbud, ddribland bolagets. Bolaget yrkar vidare sévitt giller produktgrupp
56 att upphandlingen ska réttas genom antagande av flera anbud, déribland

bolagets. Till stéd for sin talan anfér bolaget 1 huvudsak f6ljande.

Varuforsérjningen har brutit mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU

x och 5 kap. 5 § LOU genom att inte anta tillréickligtjnénga leveranttrer for
att kunna uppna sitt syfte att genom tillimpningen av en s.k. annan fordel-
ningsnyckel mota varje enskild patients behov av produkterna i friga. Va-
ruforsorjningen har vidare brutit mot likabehandlingsprincipen och trans-
parensprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera anbudet fran Inver-
dia trots att det inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen. Om det
inte vore for Varuforsérjningens vertrddelse av LOU skulle bolaget ha

- tilldelats kontrakt. Bolaget har saledes lidit, eller riskerat att lida, skada.

Av 5 kap. 5 § LOU foljer att for det fall ramavtal tecknas med flera leve-
rantdrer ska dessa vara minst tre om det finns tillréckligt antal leveranttrer
som uppfyller kraven. Att endast anta tva leverantérer strider dérfér mot
LOU. Detta har dven bekréftats i praxis (se dom den 11 december 2009 av
K ammarratten i Jonkoping, mal nr 1102- -1104-09). |
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Nér det giller produktgrupperna 54 och 56 har Varuf6rsorjningen tillimpat
metoden annan fordelningsnyckel, som beskrivs 1 forfradgningsunderlagets
avsnitt 1.1.2.2.8. Avrop kommer dérfor att ske baserat pa den medicinska
professionens bedémning av den enskilde patientens behov. Syftet med
valet av denna metod &r att anta leverantSrer med olika produktsortiment
for att sikerstdlla formégan att tillhandahalla ett brett urval av produkter
for att kunna méta den medicinska professionens bedémning av de en-
skilda patienternas unika behov. For produktgrupperna 54 och 56 ska dér-

for leverantorer med tre olika sortiment antas.

Till skillnad frén vad som anges .fdr produktgrupp 55, vid vilken anges att
”max 3 leverantérer” ska anges, finns inte nagon begrénsning i antalet an-
tagna leverantorer for de i mélet aktuella produktgrupperna. Tvértom be-
hoéver Varuforsérjningen, for att kunna uppna de mal som efterstréivas 1
upphandlingen avseende professionens bedémning av den enskilde patien-
tens behov, anta s& manga leverantorer att dessas sortiment kan nd efter-
strivade syften och mal. I flera upphandlingar de senaste &ren som r&r
flatstickade material har den upphandlande myndigheten antagit samtliga
sortiment som uppfyller skall-kraven just for att uppfylla vardens krav och
den enskilde patientens behov. Behoven ser inte annorlunda ut inom Varu-
forsorjningens omraden. De leverantdrer som nu antagits uppfyller inte
véardens behov i alla delar géllande flatstickad kompression for ben, armar
och hinder. I den féregdende upphandlingen, VF2007-0023, upphandlades
tre sortiment varav ett levererades av bolaget. Bolagets reella f6rséljning
under de senaste fyra aren samt det faktum att Varuférsérjningen tidigare
upphandlat tre sortiment visar att vardens behov inte i alla delar kommer

att uppfyllas endast med de tva sortiment som nu upphandlats.

D4 det saknas protokoll eller liknande dokumentation som visar hur Varu-

forsorjningens expertisgrupp resonerat beslét bolaget att pé egen hand kon-
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takta sjukvardspersonal inom Varuforsorjningens omride. Bolaget talade
med férskrivare bdde inom och utanfér expertisgruppen och fick en helt
annan bild av hur upphandlingsforfarandet gatt till jimfort med vad Varu-
forsorjningen anfort i malet. Enligt de personer i expertisgruppen bolaget
talat med har Varuforsétjningen 6ver huvud taget inte stillt frigan
huruvida de tva upphandlade sortimenten motsvarar marknadens krav.
‘Tvértom har expertisgruppen framfort att detta inte uppfyller marknadens
krav. Enligt expertisgruppen gick man endast igenom de inkomna proverna
vid anbudsinldmnandet. Vid detta tillfélle har expertisgruppen inte varit
medveten om att samma sortiment offererats av tva anbudsgivare. Efter att
beslutet blev ként har Varuférsérjningens beslut blivit bdde kritiserat Qch

ifrigasatt av den egna expertisgruppen.

F&r produktgrupp 54 har tvé av tre antagna leverantdrer offererat identiska
produkter. Detta beslut innebér att Varuforsorjningen endast har tva olika
sortiment, och inte tre, att avropa fran. Beslutet innebér att Varuforsorj-
ningen i praktiken endast har antagit tva leveranttrer. Bolaget har placerats
pé femte plats. Leveranttren Inverdia, som placerats pé fjarde plats, ui)p-
fyller inte Varuforsorjningens krav (avsnitt 1.4.5.1) pa leveranstid om max
10 arbetsdagar for méttsydda produkter. Inverdia har offererat en produkt
frén tillverkaren Mainat och av Mainats hemsida framgér att tillverkarens

produkter har en leveranstid om 12-15 kalenderdagar.

Inverdias anbud uppfyller heller inte kravet i avsnitt 1.4.2.1.1 att gillande
europeiska, ISO- eller svenska standarder ska f6ljas. Med europeisk stan-
dard kan endast avses RAL GZ 387. Inverdias produkter Mainat och Va-

ritex uppfyller inte denna standard.

Bolaget anser dven att det &r anmérkningsvért att samtliga produkter fatt

full poéng i utvirderingen av produktgrupp 54. Enligt bolagets mening kan
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knappast samtliga produkter hélla den héga kvalitetsniva som krévs for att
fa full poéng.

For produktgrupp 56 har tva av tre antagna leverantSrer offererat identiska
produkter. Detta beslut innebér att Varuforsorjningen endast har tvé olika
sortiment, och inte tre, att avropa fran. Beslutet innebér att Varuforsorj-
ningen i praktiken endast har antagit tva leveranttrer. Bolaget har placerats

pa fjarde plats.

Landstingen bestrider bifall till ans6kan och yrkar att den avslas. Till stod

for sin talan anf6r landstingen i huvudsak foljande.

Varuf6rsorjningen har inte brutit mot transparensprincipeni 1 kap. 9 §
LOU och 5 kap. 5 § LOU. Varuforsorjningen har i alla delar foljt de i for-
fragningsunderlaget angivna villkoren for utvéirdering och tilldelning. Alla
anbudsgivare har behandlats lika. Alla anbudsgivare som uppfyllt skall-
kraven har utvarderats i enlighet med i forfragningsunderlaget angivna
villkor. Varuforsorjningen har inte dvertrtt nigonsbestdmmelse i LOU

varfor bolaget inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

Den utvérderingsmetod som anvénts framgér av punkten 1.1.2.1.1 och &r
den s.k. mervéirdesmodellen. Metoden leder fram till att anbud med den
lagsta summan #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att franga de
1 forfragningsunderlaget angivna villkoren for utvérderingen pa sétt som
bolaget anfor, ndmligen att utvérdera tre sortiment istéllet for tre leveranto-
rer, &r inte forenligt med bestdimmelserna i LOU. Det om nagot hade varit
att bryta mot transparens- och likabehandlingsprincipen. Utvirderingen
och podngsittningen av anbuden har utférts enligt angivna villkor i for-
fragningsunderlaget. Utvérderingen har varit objektiv och utforts av perso-

ner vl fortrogna med denna typ av produkter.
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Det dr landstingen som avgér vilka kvalitetsparametrar som ska vigas in i
affiren/upphandlingen samt hur dessa ska utvirderas. Det 4r sakiigarna, i
det hér fallet expertisgruppen bestiende av lymfédemterapeuter med
méangarig erfarenhet, som fger behovsfragan. Dessa sakigare har dven ut-
virderat de inkomna anbuden och anser att behovet 4r uppfyllt i alla delar
avseende produktgrupp 54 och 56 efter tilldelning av vara tre leverantorer.
I produktgrupp 54 och 56 har tilldelade leverantdrer erbjudit ritt kvalité
och uppfyllt samtliga krav avseende allt fran st6d vid mattagning, kvalité i

sémmar, supportfunktioner, kompressionstryck m.m.

Produktgrupp 55 &r inte kopplad till vare sig produktgrupp 54 eller 56. For
produktgrupp 55 angavs att maximalt tre leverantrer skulle antas. Anled-
ningen till detta var att det skulle finnas en mdjlighet att anta tv4 eller en

leverantor eftersom osékerhet foreldg gillande konkurrenssituationen.

Sévitt géller frdgan om Inverdia uppfyllt skall-krav pa leveranstid finns

ingen anledning att missténka att skall-kravet inte skulle uppfyllas for att
produkttillverkaren till andra kunder pa sin hemsida anger annan leverans- 5
tid. Varuforsorjningen har dven fatt en muntlig och skriftlig bekriftelse pa

att kravet uppfylls i samband med den leveranttrshearing som gjordes som

en del av marknadsanalysen. Nir det géller om Inverdias anbud uppfyller

standard RAL GZ 387 anges i anbudet att standarden uppfylls. I utviirde-

ringsfasen fanns ingen anledning att misstinka att det fanns en bristande

kvalité i produkterna eller att kravuppfyllnad avseende enskilda krav be-

hovde dubbelkollas eftersom Inverdia inte var aktuell for tilldelning. Dess

anbud ska inte forkastas.

Aven om Inverdia dock inte skulle uppfylla upphandlingens skall-krav och
bolaget skulle hamna pa Inverdias plats skulle bolaget 4ndd hamna utanfor

de tre leverantdrer som antagits i denna produktgrupp.




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 364-15
I UPPSALA

DOMSKAL

Forvaltningsrétten ska ta stéllning till om det finns skél att enligt LOU in-
gripa mot Varuférsorjningens upphandling med anledning av de grunder
bolaget har anfort till st6d for ett ingripande.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Gppet sétt. T 16 kap. 6 § LOU anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller néigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Bolaget har i mélet gjort géillande dels att f6r f4 leverantSrer antagits till
ramavtalet for produktgrupperna 54 och 56, dels att anbudet frdn Inverdia
for produktgrupp 54 hade bort forkastats.

Niér det giller fragan om antalet antagna leverant6rer har bolaget anfort att
landstingens behov av flatstickad kompression fér ben, armar och hinder
inte fullt tillgodoses genom de produkter som offererats av antagna leve-
rantdrer. Detta framgar av bolagets reella forsdljning under de senaste fyra
aren. Bolaget har d&ven genom att ta kontakt med personer i Varuforsorj-
ningens expertisgrupp fatt uppgifter om att gruppen inte anser att de upp-
handlade sortimenten uppfyller marknadens krav och att Varuforsorjningen

inte stéllt sddan fraga till gruppen.

Det kan konstateras att det i en offentlig upphandling ankommer pa den
upphandlande myndigheten att definiera vilka dess behov ir. I den aktuella
upphandlingen har myndigheten ansett att dess behov tillgodosetts genom

de produkter som offererats av de leverantérer myndigheten avser att ingd
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avtal med. Det finns enligt 5 kap. 5 § LOU ingen skyldighet att inga avtal
med fler &n tre leverantérer. Férvaltningsritten anser ddrutéver att bolaget
inte visat att Varufors6rjningen haft anledning att anta fler &n tre leveranto-
rer. Det har inte visats, t.ex. genom utlatande fran medicinsk expert, att
vérden inte kan genomforas adekvat med de offererade anbud som anta-
gits. Att bolaget hénvisat till egen tidigare forséljning och landstingens
tidigare upphandling samt kontakter med personer inom Varuforsorjning-

ens expertisgrupp éndrar inte detta férhéllande.

Bolaget har ocksé anfort att anbudet frin Inverdia skulle ha forkastats.
Forvaltningsritten finner, i likhet med Varuforsorjningen, att de uppgifter

: om leveranstid som framgar av tillverkaren Mainats hemsida inte innebér
att Inverdia inte skulle kunna leverera i tid till landstingen. Bolaget har
vidare hivdat att Mainats produkt inte uppfyller aktuell standard, RAL GZ
387. Varuforsorjningen har inte bestridit detta men har anfort att Varufor-
sérjningen inte haft anledning att ifrdgasétta Inverdias uppgift om att krav
pé standard uppfyllts. Forvaltningsritten finner att det inte av handlingarna

. i mélet framgér att av Inverdia offererade produliter inte skulle uppfylla
- kraven pa standard. Eftersom Inverdia inte tilldelats kontrakt och Varufor-

sérjningen inte varit skyldig att anta fler leveranttrer skulle bolaget oavsett
detta inte ha kunnat lida skada #ven om Inverdias anbud borde ha forkas-

tats.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att bolagets anstkan ska

avslas. Vad bolaget i §vrigt anfort foranleder ingen annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Elisabet Andersson
ridman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas tll
forvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag dotnstolens beslut
meddelades. Tiden f6r verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p3
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunina tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det 4r av vikt £61 ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévaningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
6verklagandet till kammattitten varfér man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumimer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
ddr klaganden kan nas f6¢ delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer til arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fGrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.

www.domstol.se







