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BAKGRUND

Foreningen Laponiatjuottjudus har genomfort upphandling (6ppet forfa-
rande) av helikoptertjéinster. Tre anbud kom in. Enligt tilldelningsbeslut
den 7 januari 2013 tilldelades AB Flygfisk kontraktet. AB Flygfisk:s anbud
fick tio poidng medan dvriga anbud fick nio po#ng. Arctic Air AB (bolaget)

var en av de §vriga anbudsgivarna.
PARTERNAS TALAN

Bolaget har ansékt om ¢verprovning och yrkat att upphandlingen ska goéras

om.

Laponiatjuottjudus har, fér det fall forvaltningsriitten skulle finna att fore-
ningen inte 4r en upphandlande myndighet, yrkat att bolagets anstkan ska
avvisas. Om ansokan inte avvisas har Laponiatjuottjudus ansett att den ska

avslas.

Den 19 februari 2013 har forvaltningsritten beslutat att avsla Laponi-

atjuottjudus yrkande om att bolagets ansikan ska avvisas.
Vad bolaget anfort

Enligt forfragningsunderlaget ska avrop i forsta hand ske fran den leveran-
tor som vunnit upphandlingen. Om denna av nagot skl inte kan leverera

ska avrop ske frén nummer tva i avropsordningen och dérefter nummer tre.

Enligt tilldelningsbeslutet tilldelas AB Flygfisk kontraktet. Ndgon rang-
ordning av dvriga tva anbudsgivare har inte skett, vilket inte stimmer med

forfragningsunderlaget.
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Enligt forfragningsunderlaget ska skicklighet viktas med 25 procent, pris
med 45 procent och framflygningsavgift med 15 procent. Som ytterligare
upplysning anges att stor vikt kommer att féistas vid hur vil anbudsgivaren

styrkt och beskrivit efterfrigad kompetens.

Av tilldelningsbeslutet framgér att Laponiatjuottjudus har tagit hinsyn till
hur stor erfarenhet anbudsgivarna har av flygningar inom omréadet Laponia,
ett kriterium som inte finns med i forfrdgningsunderlaget. Att ligga till ett
kriterium pa detta sétt i utvirderingsfasen &r inte tillatet eftersom det stri-

der mot principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Man kan i detta sammanhang #ven ifrigasétta vad Laponiatjuottjudus me-
nar med att man kommer att fiista “’sérskild vikt” vid hur leverantérerna
styrkt sin erfarenhet och kompeten. Denna mening stér i strid med princi-

pen om transparens.

Laponiatjuottjudus har ocksé viktat ska-kraven vid utvirderingen, vilket
inte &r tilldtet. LOU gor en klar 4tskillnad mellan kvalificeringsfasen och

utvérderingsfasen. De fér inte sammanblandas.

Laponiatjuottjudus har ocksé pa eget bevag riknat ut en snittkostnad for
AB Flygfisks framflygningsavgift trots att man i férfrdgningsunderlaget
angett att maxpris kommer att ligga till grund for utvirderingen. Det ér inte

tillatet att ldgga till eller foréndra tilldelningskriterierna vid utvdrderingen.

Slutligen har Laponiatjuottjudus helt godtyckligt lagt till vissa flygdestinat-
ioner (Stora Sj6fallet, Porjus samt Ritsem) d& man beriknat den totala
kostnaden. Av forfrégningsunderlaget framgér inte att man skulle komma
att bedéma flygning till just dessa orter. Att man underlater att virdera
flygplatsen i Kvikkjokk dir bdde AB Flygfisk och bolaget ir baserade &r

anmérkningsvért. Detta synnerhet som flera medlemmar av Laponi-
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atjuottjudus helt nyligen till lénsstyrelsen i ett annat drende betonat hur
viktigt Kvikkjokk &r som utgangspunkt for flygverksambhet till stora delar
av Laponia. Valet av orter har i hogsta grad paverkat det totala priset i an-

buden. Aven detta méste sta i strid med principen om transparens.

Vad Laponiatjuottjiudus anfort

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen kommer att resultera
1 ett eller flera ramavtal. Utifran forfragningsunderlaget har det siledes
varit fullt méjligt att géra som Laponiatjuottjudus gjort, dvs. endast teckna
ramavtal med en leverantdr. Det saknas d& anledning att rangordna dvriga
leverantérer. Aven om rangordning hade varit pakallad hade det inte gitt
att rangordna bolaget och den tredje anbudsgivaren eftersom de hade lik-

virdiga podng.

I forfrdgningsunderlaget anges uttryckligen att bade omsténdigheter gil-
lande flygtid for foreslagen pilot samt styrkt skicklighet och erfarenhet
kommer att beaktas. Med erfarenhet avses for upphandlingen relevant erfa-
renhet sdsom att vara bekant med det omrédde som upphandlingen avser. I
detta hénseende har skillnaden mellan anbuden varit ytterst liten. Laponi-
atjuottjudus har séledes endast tillmétt erfarenhet av det relevanta omradet
betydelse som en liten del av en helhetsbedémning av leveranttrernas erfa-
renhet. Laponiatjuottjudus har siledes inte lagt till ndgot kriterium i utvir-
deringsfasen. Laponiatjuottjudus utvirdering ryms gott och vil inom ra-

men for de utvirderingskriterier som framgar av forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgar att Laponiatjuottjudus ska genomfora
en utvédrdering av en sammanslagning av ska-kraven, Att s ocksa har skett

kan knappast strida mot transparensprincipen.




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 142-13

I LULEA

Enhet B

Laponiatjuottjudus delar vidare inte bolagets bedomning att det inte &r till-
latet att utvérdera vad som angetts i anbuden till uppfyllande av respektive
ska-krav. Som framgér av Kammarritten i Stockholms avgérande i mél nr
5512-08 kan utvérdering av ska-krav vara tillatet da detta sker for att en
upphandlande myndighet ska kunna identifiera det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. S4 dr fallet med nu aktuell upphandling d4r kompeten-
sen hos vardera leverantdren 4r mycket intimt forknippad med kvaliteten i
tjdnsten. Laponiatjuottjudus menar att det i forevarande fall varit tillatet att

gora utvirderingen sdsom skett.

Det kan vidare konstateras att bolaget fétt full podng vad giller detta utviir-
deringskriterium. Bolaget har siledes gynnats av utvirderingskriteriet och

kan inte anses ha lidit skada av den pastadda bristen.

Laponiatjuottjudus agerande vad giller framrékning av snittkostnad i AB
Flygfisks anbud beror pé att samtliga anbudsgivare i olika avseenden
kommit in med differentierade priser. Detta har inneburit att anbuden inte
varit jimforbara med varandra. Snarare 4n att férkasta samtliga anbud,
vilket skulle ha inneburit skada for anbudsgivarna, har Laponiatjuottjudus
valt att ta fram en priskorg som gor anbuden jimforbara. De valda strick-
ningarna dr representativa for Laponiatjuottjudus verksamhet. Det kan inte
anses missvisande att grunda utvéirderingen pa de strickor som dr vanligast
forekommande. Kvikkjokk forekommer inte som flygdestination i samma

utstrickning som de strickor som tagits upp till utvirdering.

D4 alla anbudsgivare kommit in med differentierade priser har Laponi-
atjuottjudus genom sitt handlande upprétthallit likabehandlingsprincipen.
Alternativet hade varit att forkasta samtliga anbud. Bolaget kan inte anses
ha lidit skada av att Laponiatjuottjudus, istéllet for att forkasta dess anbud,

tagit upp det till utvirdering.
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Att Kvikkjokk inte uttryckligen ndmndes i priskorgen innebér inte att bola-
get inte fick sitt anbudspris utvéirderat. For det fall bolaget hade tilldelats
kontrakt hade det fatt flyga just sddana strdckor som tagits upp till utvirde-

ring.

Laponiatjuottjudus har inte brutit mot LOU. De omstindigheter som bola-
get har anfort utgor inte tillréicklig grund for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Viktade ska-krav

Av punkt 5 i forfragningsunderlaget framgér att endast anbudsgivare som
uppfyller ska-kraven gar vidare till utvdrdering. Vidare framgér att det
mest fordelaktiga anbudet utifrén de olika ska-kraven och utvirderingkrite-
rier kommer att antas. Slutligen framgér att ”sammanslagning av ska-

kraven” utgor ett tilldelningskriterium med viktning 15 procent.

Forvaltningsritten konstaterar att ska-krav &r krav som maste vara upp-
fyllda for att ett anbud ska f& antas. Ska-krav kan inte ocksé vara ett utvér-
deringskriterium, i vart inte pa det sétt som 4r aktuellt i detta fall. Att ut-
vérdera ska~krav enligt Laponiatjuottjudus forfragningsunderlag 4r séledes

inte forenligt med 1 kap. 9 § LOU.

Savitt forvaltningsrétten kan bedéma har dock inte Laponiatjuottjudus till-

' lampat tilldelningskriteriet sammanslagning av ska-kraven” i utvirdering-

en. Det ndmns i vart fall inte i tilldelningsbeslutet, i vilket viktningen ocksa
skiljer sig fran forfragningsunderlagets. Eftersom detta inte har forts fram
av bolaget kan dock forvaltningsritten inte géra annat &n att konstatera att

bolaget inte har visat att Laponiatjuottjudus brutit mot LOU genom att




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 142-13

I LULEA

Enhet B

vikta ska-krav vid utvdrderingen. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 §

LOU foreligger dérf6r inte av denna anledning.

Utvdrdering av skicklighet

Av forfragningsunderlaget punkt 5.3.1 framgar att ett av utvirderingskrite-
rierna utgors av skicklighet (25 procent). Vidare framgar att flygtid for
foreslagen pilot och styrkt skicklighet och erfarenhet enligt punkt 2.9
kommer att beaktas vid bedémningen av skicklighet. I punkt 2.9 anges
bl.a. att det ska framga av anbudet vilken kdnnedom och vilka kunskaper
helikopterforetaget och dess piloter har om lokala férhéllanden, lokal geo-

grafi/landskap i det geografiska omradet som utgor virldsarvet Laponia.

1 5.3.4 anges som ytterligare forklaring till utvérderingen att “stor vikt
kommer att fiistas vid hur vél anbudsgivaren styrkt och beskrivit efterfra-

gad kompetens och erfarenhet”.

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det med tillricklig tydlighet av
forfragningsunderlaget att Laponiatjuottjudus kommer att ta hiinsyn till hur
stor erfarenhet anbudsgivarna har av flygningar inom omradet Laponia.
Det &r saledes inte frdga om ett nytt tilldelningskriterium som bolaget har

gjort géllande.

Inte heller bedomer forvaltningsrétten att ordalydelsen i 5.3.4, om &n ndgot
mirklig med hénsyn till att viktningen av kriteriet skicklighet tydligt an-
getts, innebdr att forfragningsunderlaget blivit sd otydligt att anbudsgivarna

inte vetat vad de haft att utga fran.

Bolaget har dérfor inte gjort sannolikt att Laponiatjuottjudus brutit mot

LOU i nu aktuella hdnseenden. Skil for ingripande foreligger dérfor inte.
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Rangordning

I punkt 4.1 i forfragningsunderlaget anges att upphandlingen syftar till att
triaffa ramavtal med ett antal operatérer for leverans av helikoptertjénster. I
punkt 2.2 anges vidare att uppdragsformen &r ramavtal med separat avrop
for varje uppdrag samt att for varje uppdrag sker ett avrop enligt de 6ver-

enskomna tillvigagangssitten enligt punkt 4.5.

I punkt 4.5 anges féljande. Avropsordningen grundar sig pa utfallet av ut-
virderingen per uppdragstyp. Samtliga uppdragstyper kommer att ha sin
egen avropsordning. Detta innebir att avrop i forsta hand tilldelas den leve-
rant6r som dr nummer ett i avropsordningen. Dér leverantor meddelar att
man ¢j har méjlighet att &ta sig uppdrag eller uppdragsgivaren efter samrad
med leverantdren finner att det inte dr ldmpligt att leverantdren atar sig
uppdraget, kan avrop ske fran nistkommande leverantor enligt avropsord-

ningen.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning kan man inte tolka forfragningsun-
derlaget, sérskilt punkt 2.2 och 4.5, p& annat sitt 4n att Laponiatjuottjudus
tiankt ingd ramavtal med minst tre leverantorer énligt 5kap. 5 och 6 §§
LOU med metoden rangordning. Laponiatjuottjudus har dock, trots att
flera anbud synes ha varit godtagbara, endast tilldelat en anbudsgivare kon-

trakt.

Forvaltningsrétten anser inte att det forhéllandet att det finns tva likvérdiga
anbud utesluter rangordning. Det finns vedertagna metoder som anvinds

for att 16sa sddana situationer.

Att inte genomfora tilldelning pa det sétt som anges i forfragningsunderla-
get stdr 1 strid med 1 kap. 9 § LOU. Eftersom bolaget kom pa delad andra

plats i utvédrderingen fir bolaget anses ha lidit skada pa grund av felet. Skl
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for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dédrfor (jamfor Kammar-

réitten 1 Jonkopings dom den 11 december 2009 i mal nr 1102—1104-09).

Utvdrdering av pris

I forfrdgningsunderlaget punkt 5.3.2 och 5.3.3 anges att totalpris fér exem-
pelflygning med helikopter som passar dndamaélet kommer att viktas med
45 procent samt att framflygningsavgift kommer att viktas med 15 procent.
Vad giller framflygningsavgift framgér att priset utgors av det debiterade

maxpriset.

Enligt punkt 5.3.5 sker utvérdering av pris genom att limnade a-priser ap-
pliceras pa fiktiva méngder och ett fiktivt antal timmar i en viktning som
speglar férvintad fordelning i uppdraget. Vidare anges att f6ljande ming-
der/minuter for respektive uppdrag kommer att appliceras vid utvirdering-
en: framflygning 20 min, utforande av uppdragstyp 45 min, stopp med ku-

pering 60 minuter samt aterflygning 30 min.

Principen om transparens och forutsebarhet i 1 kap. 9 § LOU innebér bl.a.
att ett forfrAgningsunderlag maste vara klart och tydligt och innehalla samt-
liga krav pa det som ska upphandlas. Den innebdr vidare att den upphand-
lande myndigheten maste limna information om upphandlingen och det
praktiska tillvigagangssittet vid denna sa att leverantdrerna i forvig kén-
ner till vad som géller. Utvérderingen ska ocksa g till pa det sitt som an-

getts i forfragningsunderlaget.

Av utredningen i mélet framgar att Laponiatjuottjudus har lagt en priskorg
bestdende av vissa flygdestinationer till grund for utvirderingen av priset.
Att utvirderingen av priset skulle g till pa det viset framgar inte av for-

fragningsunderlaget. Ett sddant tillvigagéngssitt star enligt forvaltningsrit-
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tens mening i strid med 1 kap. 9 § LOU. Bolaget fér anses ha lidit skada p

grund av felet.

Vidare framgar att Laponiatjuottjudus har riknat fram ett snittpris fér AB
Flygfisks framflygningsavgift som sedan lagts till grund fér utvirderingen.
Detta stimmer inte dverens med vad som anges om berikningen av pris i
forfragningsunderlaget. Férfarandet stér i strid med principerna om trans-
parens, férutsebarhet och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU och kan inte,
som Laponiatjuottjudus gjort gillande, ursiktas med att det varit nédvén-
digt for att géra anbuden jimfSrbara. Bolaget far anses ha lidit skada pa
grund av felet. Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger sale-
des.

Val av atgdrd

De fel som bolaget papekat och som fSrvaltningsritten bedémt utgor skl
f6r ingripande &r inte hénforliga till det konkurrensuppsdkande skedet.
normalfallet skulle ddrfor réttelse vara en tilleiicklig atgird. Att riitta utvir-
deringen pi ett sdtt som &r forenligt med LOU é#r dock inte méjligt i aktu-
ellt fall, bl.a. med hénsyn till att Laponiatjuottjudus felaktigt viktat ska-
kraven i forfrdgningsunderlaget (se ovan). Férvaltningsritten finner dirfor

att upphandlingen ska goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Hur man 6verklagar framgér av bilaga 1 (DV 3109/1C LOU)

o)

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nast
vardag. '

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

tinns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten vatfotr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammartitten,

2. det bestut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens dom ellet beslut har
lépt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex ll
férvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




