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BAKGRUND

Falu kommun inbjodd enligt anbudsinbjudan den 28 oktober 2009 leveran-
torer att 1amna anbud i en upphandling avseende “Konsult till projektled-
ning — Falu Gasverk 3” (nedan upphandlingen). Upphandlingen genomfors
som ett 5ppet forfarande. I tilldelningsbeslut, meddelat den 14 december
2009, anges att WSP Samhéllsbyggnad Falun kommer att antas som leve-

rantor.

Projektledarbyrén i Sverige AB (nedan bolaget) — som ldmnat anbud men
som inte antagits som leverantdr — har anstkt om overprévning av upp-

handlingen.

Malet kom in till Lansrétten i Dalarnas l4n som i interimistiskt beslut den
23 december 2009 forordnade att upphandlingen inte far avslutas innan
négot annat har beslutats. Lansrétten i Dalarnas lan och Lansrétten 1 Gav-
leborgs lén har harefter lagts samman och bildat Forvaltningsratten i Falun
den 15 februari 2010. Malet (3600-09) har dérfor forts 6ver till forvalt-

ningsrétten och fatt nytt malnummer (1135-10).

YRKANDE OCH GRUNDER M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och aberopar till stod harfor
i malet ingivna handlingar samt anfor bl.a. foljande. — Falu kommuns till-
delning dr godtycklig och inte transparent. Den &r felaktigt genomford di
man utvirderat kvalitets- och miljoledningssystem. — Det framgar inte hur
upphandlande myndighet tilldelat anbudsgivarna po#ng avseende kriteriet
erfarenhet och kompetens pa namngiven personal (avsnitt U5.3 i de admi-
nistrativa foreskrifterna, punkten 1 under rubriken erfarenhet och kompe-
tens pa namngiven personal). Bolaget har vad avser miljékontrollant och
geotekniker fatt tre podng och endast fyra poéng for projektledare. Podng-
tilldelningen har uppenbarligen priglats av godtycke. Som det &r formule-

rat far det forstas som sé att om man inte klarar av femérskravet erhéller
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man inga podng alls. — Genom formuleringen”Med referenser likstalls be-
stillarens egen erfarenhet av anbudsgivaren. Bestéllarens egna erfarenheter
styrker de angivna referenserna” har kommunen brutit mot principen om
transparens och forutsebarhet (avsnitt U5.3 i de administrativa foreskrifter-
na, punkten 2 under rubriken erfarenhet och kompetens p& namngiven per-
sonal). Det finns inget forbud mot att upphandlande myndighet beaktar
egna referenser men dé méste det ske pa ett forutsebart och transparent sétt
och det ska tydligt redovisas i anbudsutvarderingen. Att pé egen hand ef-
terforska referenser ar inte tillatet. — Det 4r inte heller tillatet att utvérdera
forekomsten av miljolednings- och kvalitetssystem (avsnitt U5.3 i de ad-
ministrativa foreskrifterna, punkten 3 under rubriken genomf6rande). En-
ligt EG-domstolens avgdrande den 4 december 2003 i mél C-448/01 (EVN
AG och Wienstrom GmbH mot Osterrike) utgdr inte krav som avser an-
budsgivarnas férméga att utfora ett projekt grunder for tilldelning av kon-
trakt. Kriterier som hanfor sig till leverantdrens organisation eller kapaci-
tet, sasom krav pa miljdledningssystem, hanfor sig till kvalificeringskra-
ven. Det #r vid utvirderingsfasen inte tillatet att utvardera befintligt miljo-
ledningssystem eller att podngsitta olika bevis f5r milj Oledningssystem
eftersom det inte har en koppling till foremalet for kontraktet. Samma re-
sonemang giller for kvalitetssystem. Utvérderingen av kriteriet har dessut-
om skett i strid med principen om forutsebarhet och transparens déa det
sverhuvudtaget inte namns att certifiering &r en omsténdighet som har be-

tydelse for podngsattningen.

Falu kommun bestrider bifall till ansokan om &verprovning enligt LOU
samt anfor bl.a. foljande till stod harfor. — Det & kommunen och ingen
annan som beddmer anbuden utifrin de handlingar som &r inldmnade. Vad
géller referenser ingér &ven kommunens egen erfarenhet av anbudsgivarna.
— Foljande giller ifriga om hur podng har tilldelats betriaffande kriteriet
erfarenhet och kompetens pi namngiven personal. Av anbudsforeskrifterna

framgér att minst fem &rs erfarenhet hos respektive yrkeskategori ger
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sammanlagt maximalt 20 poéng (8+4+4+4). Kortare och/eller sémre erfa-
renhet ger saledes ligre poéing. Bolagets projektledare/uppdragsansvarige
saknar erfarenhet fran sanering efter gasverk och har ringa/ingen erfarenhet
fran sanering av fororenad mark. Erfarenhet fran projektering for genomfs-
rande av marksaneringsprojekt saknas ocksa. Projektleda-
ren/uppdragsansvarige kan saledes inte f maximal poéng utan har fatt
hilften av maximala po#ng p& grund av simst erfarenhet av de fyra inldm-
nade anbuden. SWECO har minst fem &r och bésta erfarenheten och har
darfor fatt 4tta poang. Structor har fatt sju podng och WSP har fétt sex po-
sng. Bolagets miljokontrollant har ingen erfarenhet frin kontroll av mark-
saneringsprojekt, vilket de andra tre anbudsgivarna har. De andra tre an-
budsgivarna har likvérdig erfarenhet och har dérfor fatt maximala fyra po-
sng. Bolagets geotekniker har mycket ringa erfarenhet fran marksanerings-
arbete och har dirfor fatt tre poing medan de $vriga tre anbudsgivarna fétt
maximala fyra poiing. — Av anbudsfSreskrifterna foljer att referenser ska
limnas “fran minst tre tidigare projekt som styrker att den uppdragsansva-
rige pé ett kompetent, bra och engagerat sétt genomf{ort liknande projekt
samt sammanstillt projektering inom faststéllda kostnads-, tids- och kvali-
tetsmal”. Enligt i anbuden tillgéngliga dokument har SWECO den bésta
erfarenheten och har dérfor fatt maximala 15 po#ng och §vriga anbudsgi-
vare har samre erfarenhet och har darfor fatt tio poéng vardera. — Av an-
budsforeskrifterna framgér hur kompetens och erfarenhet av kvalitetsstyr-
ning och egenkontroll samt miljostyrning bedoms. Eget kvalitetssystem
och miljésystem ska styrkas med referenser eller pa annat sétt. SWECO
och WSP har styrkt sina system med certifiering. Bolaget och Structor har
egna system som inte &r styrkta p4 samma sitt som de certifierade. Bolaget
siger i sitt anbud (s. 2) att Vi ska f5lja ett kvalitetssystem enligt ISO 9001
i tillimpliga delar” och Vi ska f6lja ett miljoledningssystem enligt ISO
14001 i tillimpliga delar”. Bolaget avser alltsa endast att till vissa delar
folja de system som &r certifierade. SWECO och WSP fér bada maximalt

tio poing och bolaget och Structor fér fem poéng. — Upphandlingen har
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genomforts enligt de regler som géller, med Sppenhet, likabehandling och

transparens.

Bolaget har i yttrande hargver anfort bl.a. foljande. — Tilldelningsbeslutet
utgdr inte en underrittelse enligt 9 kap. 9 § LOU. Skalen for upphandlande
myndighets bedomning att inte tilldela bolaget kontraktet kan svarligen
utlisas av tilldelningsbeslutet. Tilldelningsbeslutet uppfyller inte de kriteri-
er som ska vara uppfyllda for att det ska anses utgora ett upphandlings-
meddelande enligt LOU och bakomliggande gemenskapsrétt. For att en
leverantdr ska kunna tillvara sina ritt enligt det s.k. réttsmedelsdirektivet
(dir 89/665/EEG) maste upphandlingsmeddelandets innehéll vara tillrack-
ligt fylligt for att en leverantor ska kunna bedéma huruvida en upphandling
har genomforts i enlighet med upphandlingsreglerna. Ssom utvarderings-
kriterierna och utvirderingsmodellen samt utvirderingen utformats och
genomforts, ska det sarskilt beaktas om utvérderingskriterierna dven i6v-
rigt dr allt for vida och intetsdgande vilket foljer av et avgorande fran
Kammarritten i Stockholm den 2 december 2003 i mél nr 7459-03. Utvér-
deringskriterierna har inte viktats och en rad underkriterier tillkommer vil-
ket gor utvirderingsmodellen oméjlig att forutse. Ssom utvarderingsmo-
dellen har utformats och hur utvirderingen har kommit att genomforas, ges
upphandlande myndighet nérmast total valfrihet vad giller vilken anbuds-
givare som ska tilldelas kontrakt och detta alldeles oavsett om upphandlan-
de myndighet 4ven i 6vrigt gjort felaktiga bedémningar vid utvérderingen.
— Av praxis framgér att utvarderingskriterierna méste utformas sa att en
leverantor vid utformningen av anbudet fir en réttvisande uppfatining om
vad som tillméts betydelse vid utvérderingen. Utvarderingskriterierna més-
te vara sa klara och tydliga att det gar att avgéra vad som efterfrdgas for aft
leverantoren ska kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Utvirderings-
kriterierna far inte limna utrymme for godtycke eller inskrédnka kravet pa
forutsebarhet, transparens eller nfgon annan grundldggande réttsprincip.

Av praxis framgar att om utvarderingskriterier var och en for sig eller tili-
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sammans ger den upphandlande myndigheten fullstindig valfrihet vad
giller fragan vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt, &r detta i strid
med LOU. Kommunen har i upphandlingen haft mdjlighet att efter skons-
missiga grunder tilldela kontrakt. — I anbudsforeskrifterna anges att det &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kommer att antas med hén-
syn till de rangordnade kriterierna erfarenhet och kompetens pé namngiven
personal, genomforande samt pris f6r uppdraget. Utvérderingskriterierna ar
allmant hallna och inte viktade. Sarskilt anméarkningsvért &r det faktum att
utvirderingskriteriet pris ligger sist. Harutover 4r forfragningsunderlaget
behiftade med allvarliga brister i denna del. Det &r motstridigt, felaktigt
och helt omdjligt for en anbudsgivare att forutse. Utvarderingskriteriet pris,
som ligger sist, ger maximalt 35 poéng, dvs. mer poédng &n utvarderingskri-
terierna som ligger fore. Kriterierna #r saledes inte rangordnade. Sasom
forfragningsunderlaget &r utformat kan kommunen hévda att utvérderings-
kriterierna &r rangordnade och att utvrderingskriteriet genomfrande ska
viktas hogre #n priset eller, beroende pa hur kommunen vill ha utgéngen i
upphandlingen, i stéllet bedSma priset, som ligger sist, som viktigare med
hégre vikt &n utvirderingskriteriet genomftrande som ligger fore. — I an-
budsforeskrifterna anges att ”Bestillaren forbehaller sig ritten att sjalv
inhimta egna referenser”. Med sadana skrivningar &r det omdjligt for en
anbudsgivare att veta vilka premisser som en anbudsgivare kommer att
uteslutas pa samt vilken betydelse den upphandlande myndigheten tillmé-
ter stillt krav. Av praxis framgar att sédana skrivningar inte &r tillatna.
Skulle det vara tillatet innebir det att upphandlande myndighet genom att
sjalv vilja referenser kan styra utvarderingen helt efter eget onskemal.
Kommunens yttrande i méalet kan inte forstas pa annat sétt &n att man dels
vitsordar att ett forfarande i strid med LOU angetts i forfragningsunderla-
get, dels att man vitsordar att kommunen forfarit i strid med LOU. For-
fragningsunderlaget &r sdledes bristfélligt &ven i denna del. — En upphand-
ling ska genomforas 1 tva steg, kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen.

Kvalificering och utvardering fér inte sammanblandas vilket kommunen
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gjort. Krav som avser anbudsgivarnas formaga att utfora projektet, utgor
inte grund for tilldelning av kontraktet, dvs. utvarderingskriterier. Krav pa
miljéledningssystem m.m. &r hénforliga till kvalificeringsfasen. Vidare
méste utvirderingskriterierna vara tydliga och objektiva. Kriterierna i for-
fragningsunderlaget 4r inte vdlformulerade och det gér inte att pa ett tydligt
sitt utlisa vad kommunen avser med varje kriterium. — Forfrdgningsunder-
laget har varit s bristfilligt och otydligt att det for en rimligt informerad
och normal omsorgsfull anbudsgivare inte har varit mojligt att p& forhand
forutse hur utvirderingen skulle ske. Kommunen har ddrmed ldmnat stort
utrymme for godtycklighet och subjektiva bedomningar. Det &r uppenbart
att bolaget lidit, eller i riskerat att lida skada.

Falu kommun har hirefter i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Utvarderingsmal-
len finns med i forfragningsunderlaget och har anvénts vid utvérderingen
som ligger som bilaga till tilldelningsbeslutet. Alla utvérderingskriterier &r

viktade.

DOMSLUT

Gillande bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakittas.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast m&jligt
skriftligen underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om

skilen for besluten.

Av 12 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet

ska anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
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den upphandlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det ligsta
priset. Av andra stycket framgar att vid bedomningen av vilket anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika
kriterier som r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och

tekniskt stod.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sa-
dana kriterier som avses i 12 kap. 1 § andra stycket kommer att viktas in-
bordes vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest {or-
delaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig stors-
ta tillitna spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r
mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallan-

de prioritetsordning.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Férvaltningsrittens provning i méalet utgor en kontroll av om det pa grund-
val av vad sokanden har anf6rt i méalet finns anledning att vidta sddana &t-

girder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt

krivs ocksi att sbkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Bolaget gor bl.a. gillande att tilldelningsbeslutet inte utgér en underréttelse
enligt 9 kap. 9 § LOU da Falu kommun inte angett de skél och omstindig-
heter som tillmétts betydelse vid utvérderingen. Av tilldelningsbeslutet
framgar att WSP Samhillsbyggnad Falun antagits som leverantér med
hanvisning till att foretaget inkommet med det ekonomiskt mest férdelak-
tiga anbudet. I bilaga 1 till tilldelningsbeslutet finns en sammanstillning av
hur Falu kommun utvirderat och podngsatt anbuden. Enligt férvaltnings-
rittens mening uppfyller denna sammanstéllning lagens krav pa att upp-
handlingsmyndigheten ska ange sklen for sitt beslut. Vad som anforts 1
denna del utgor enligt forvaltningsrattens mening inte skél till atgérder

enligt LOU.

Bolaget gor vidare gillande att utvdrderingskriterierna ar allmént hallna, att
de inte #r viktade och att kommunen haft mojlighet att tilldela kontrakt
efter skonsméissiga grunder. Falu kommun bestrider att sa &r fallet samt gor
gillande att utvirderingskriterierna &r viktade. For att en upphandling ska
uppfylla gemenskapsrittens krav pa transparens ska den vara forutsebar
och &ppen och det ska vara méjligt att kontrollera om upphandlingen har
genomforts enligt gdllande ratt. Det innebér bland annat att forfragnings-
underlaget ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantér p& grund
av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. Regeringsratten har samtidigt i réttsfallet RA 2002 ref.
50 uttalat att de skiftande forhallanden som férekommer 1 det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
ar optimalt utformade fér godtas under forutsétining att de principer som
bar upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nédr. I avsnitt U5.3 1 an-
budsfdfeskrifterna anges att det &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det som kommer att antas med hénsyn till kriterierna erfarenhet och kom-
petens p& namngiven personal, genomforande samt pris for uppdraget. Vi-
dare anges att de nimnda kriterierna &r rangordnade. Under samma avsnitt

framgér dels att samtliga kriterier kan ge sammanlagt 100 poéng, dels det
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maximala antalet podng for respektive kriterium. Foljaktligen anges att
kriteriet erfarenhet och kompetens pd namngiven personal ger maximalt 35
poing, kriteriet genomforande maximalt 30 poang och kriteriet pris for
uppdraget maximalt 35 podng. Vidare anges att totala hogsta sammanlagda
podng far uppdraget. Forvaltningsrétten konstaterar att det i anbudsfore-
skrifterna saledes anges vilken relativ betydelse kriterierna har i férhéllan-
de till varandra. [ anbudsforeskrifterna har kommunen vidare angett vilka
faktorer eller underkriterier som kommer att tillmétas betydelse vid utvér-
dering av respektive kriterium samt hur dessa kommer att utvirderas. Aven
om anbudsforeskrifterna inte dr optimalt formulerade framgér det enligt
forvaltningsrittens mening trots detta dndé tillrackligt klart hur podngsétt-
ningen ska ske och vad som krévs inom de olika kriterierna for att uppna
full posng. Vad bolaget anfért 1 denna del medfor inte att det visats att
kommunen agerat i strid med LOU pé sadant sétt att bolaget har lidit eller
kunnat komma att lida skada. Inte heller har bolaget genom vad man anfort
om att utvirderingen av kriteriet erfarenhet och kompetens praglats av god-

tycke visat att det av denna anledning finns skl till dtgérder enligt LOU.

I anbudsforeskrifterna anges att “Bestéllaren forbehéller sig rétten att sjélv
inhdmta egna referenser” (avsnitt US.3 1 anbudsforeskrifterna, punkten 2
under rubriken erfarenhet och kompetens pa namngiven personal). Bolaget
hévdar att kommunen hirigenom forfarit felaktigt och att skrivningen med-
for att det dr omojligt f6r en anbudsgivare att veta pa vilka premisser som
en anbudsgivare kommer att uteslutas pa samt vilken betydelse den upp-
handlande myndigheten tillméter stéllt krav. Vidare anfors att skrivningen
mojliggér f6r den upphandlande myndigheten att sjélv vélja referenser och
darmed styra utvirderingen efter eget 6nskemaél. Férvaltningsratten konsta-
terar att det inte finns ndgot generellt forbud mot att beakta egna inh&mtade
referenser s linge forfarandet inte sker i strid med LOU eller de gemen-
skapsrittsliga principerna. Av punkten 2 i ndmnda avsnitt i anbudsfore-

skrifterna anges vad som kommer att tillmétas betydelse i referensupptag-



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1135-10 E

I FALUN 2010-04-20

ningen samt hur detta kommer att podngséattas. Anbudsgivarna har alltsa
inte saknat mojlighet att kunna forutse vad som ska komma att bedomas
vid utvérderingen. Vad bolaget anfért om referenser medfor enligt forvalt-
ningsréttens mening inte att det visats att kraven pa forutsebarhet och

transparens asidosatts eller att férfarandet 1 6vrigt skulle strida mot LOU.

Bolaget har vidare anf6rt att Falu kommun sammanblandat kvalificerings-
och utvarderingsfasen. Enligt bolaget har krav pa milj6lednings- och kvali-
tetssystem felaktigt varit en del av utvérderingsfasen eftersom det inte har
en koppling till féremaélet for kontraktet (avsnitt U5.3 i1 anbudsforeskrifter-
na, punkten 3 under rubriken genomftrande). Av EG-domstolens avgoran-
de den 24 januari 2008 i mal C-532/06 (den s.k. Lianakis-domen) framgar
att de kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utan som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgi-
varnas formaga att utfora projektet ifrdga inte kan anses utgora kriterier fér
tilldelning. Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka
kvalifikationer och resurser anbudsgivare férfogar 6ver for att sdkerstilla
ett gott utforande av projektet i fraga utgor kriterier som avser anbudsgi-
varnas férmaga att utfora projektet och saledes inte kriterier for tilldelning.
Den ndmnda domen utg6r emellertid inte hinder mot att poéngsétta erfa-
renhet och kompetens inom ramen for utvarderingsfasen om det finns en
direkt koppling mellan erfarenhet/kompetens och kvalitetsniva pa det som
ska upphandlas (jfr. avgdrande frén Kammarrétten i Géteborg den 10 juli
2009 i méal nr 2295-09). For att anbudsutvérderingen inte ska anses ha pé-
verkats av ovidkommande hansyn krévs att det aktuella kriteriet huvudsak-
ligen kan héanforas till foremalet f6r upphandlingen, dvs. den tjanst som
anbudsgivaren erbjuder, och inte till att reda ut anbudsgivarens erfarenhet,
kvalifikationer och resurser som sédana. Falu kommun bestrider 1 malet att
man forfarit 1 strid med LOU men har inte ndrmare angett pa vilket sétt det
aktuella kriteriet kan kopplas till det som ska upphandlas. Av anbudsfére-

skrifterna framgér att kommunen i upphandlingen valt att utvirdera an-
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budsgivarens kompetens och erfarenhet av miljélednings- och kvalitetssy-
stem. Vidare framgdr att anbudsgivaren som bevis ska visa pé ett eget mil-
jolednings- och kvalitetssystem styrkt med referenser eller p& annat sitt.
Falu kommun har i yttrande i mélet uppgett att man tilldelat SWECO och
WSP Samhéllsbyggnad Falun maximalt antal podng som kan erhéllas i
kriteriet eftersom foretagen styrkt sina system med certifiering medan bo-
laget enbart fitt fem podng eftersom man endast hinvisat till att man i vis-
sa delar valt att folja kvalitetssystem enligt ISO 9001 och miljéledningssy-
stem enligt ISO 14001. Enligt férvaltningsrittens mening ger vad som
framkommit om utvérderingen av det aktuella kriteriet stod for bolagets
pastiende om att det aktuella kravet pa miljélednings- och kvalitetssystem
inte har en koppling till foremélet f6r kontraktet. Falu kommun har i malet
inte heller anf6rt ndgot som leder till en annan slutsats. Vid sddana forhéal-
landen har det inte visats p& annat 4n att det aktuella kriteriet inte syftat till
att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot denna bak-
grund finner férvaltningsrétten att kommunens anbudsutvirdering maste
anses ha péverkats av ovidkommande hansyn, varfor Falu kommuns forfa-

rande maste anses strida mot 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsrétten finner vidare att bolaget far anses ha visat att det sétt pa
vilket upphandlingsprocessen genomforts har medfort att bolaget lidit eller
kunnat komma att lida skada. Mot bakgrund av att bristerna dr hanforliga
till upphandlingens konkurrensuppstkande skede kan bristerna inte réttas
pé annat sétt &n att upphandlingen gérs om. Bolagets anstkan om ingri-

pande enligt L.OU ska dérfor bifallas i enlighet med det ovan anftrda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

-
cus Edelgérd

férvaltningsréttsﬁskal



