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BAKGRUND

Hélso- och sjukvardsndmnden beslutade den 25 januari 2013 att faststélla
forutsittningar for dels Ackreditering och Avtal fér Kognitiv Beteende-
terapi (KBT)/Interpersonell psykoterapi (IPT) och dels Ackreditering och
Avtal for Multimodala smértbehandlingar (MMS) inom ramen for Rehabi-

literingsgarantin i Hélsoval Skéne 2013.

Under punkten 3.3.”Bemanning och kompetens™ anges foljande krav i
ndmnda valfrihetssystem. Lékare och sjukgymnaster verksamma enligt
Lagen om Likarvardsersittning samt Lagen om Erséttning for
Sjukgymnastik kan av Vardgivaren anstéllas eller inneha underleverant6rs-
avtal i enlighet med regelverket for “Prova pa verksamhet”,
www.skane.se/hdlsovalskane. Véardgivaren ansvarar i 6vrigt for att inte i
verksamheten anlita ldkare eller sjukgymnast verksamma enligt Lag om
lakarvardsersittning/Lag om ersdttning for sjukgymnastik

(1993:1651,1993:1652) eller enligt vardavtal.”
YRKANDE OCH INSTALLNING

I 1:: Gverklagat beslutet och anfort foljande. Av 7 kap. lagen
om valfrihetssystem (LOV) framgar pé vilka grunder myndigheten ska
respektive far utesluta en leverantdr. Har framkommer inget stdd for Reg-
ion Skanes beslut att utesluta ldkare och sjukgymnaster pa taxan. Beslutet
dr varken proportionerligt eller icke-diskriminerande enligt 1 kap. 2 §
LOV. Forfarandet innebér att vardgivare verksamma enligt lagen om
Lakarvardsersittning (LOL) samt lagen om erséttning for sjukgymnastik
(LOS) utesluts medan det &r fritt fér andra kategorier t.ex. anstéllda i Reg-
ion Skane eller verksam privata foretag (inklusive féretagshilsovard) att
verka inom vardvalssystemet. Man har gett RMS Simrishamn ackredite-
ring trots att dessa dven har ett vardavtal for rehabilitering upphandlat en-

ligt LOU. LOL och LOS innehéller visserligen krav péa heltid men Region
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Skéane har inte mandat att hindra vardgivare att arbeta mer &n heltid. Ut-
rymmet i 4 kap. 4 § LOV om sérskilda kontraktsvillkor &r inte tillimpligt i
detta fall. Enligt Region Skénes ackrediteringsvillkor fér bammorskemot-
tagning far vardgivaren inte i verksamheten anlita sjukgymnast som bedri-
ver verksamhet enligt LOS eller ldkare som bedriver verksamhet enligt
LOL, utéver specialist i obstetrik och gynekologi t.o.m. 2013-12-13. An-
nan vardgivare med vardavtal far inte anlitas utan uppdragsgivarens med-
givande. Salunda &r villkoren for “taxeldkare” olika beroende pa vilket
vardval det géller och vilken specialitet ldkaren innehar, vilket &r tydligt

diskriminerande.

Region Skane har bestritt bifall till ||| ] talan och anfort foljande.
Inledningsvis 6nskar Region Skane upplysa om att f6rbudet att anlita 13-
kare och sjukgymnaster verksamma enligt LOL/LOS har funnits i flertalet
av de vardavtal som de olika landstingen har tecknat alltsedan den 1 janu-
ari 1994, da dessa lagar trddde i kraft. I vardavtalen har landstingen valt att
pa delvis olika sétt erinra om att den som bedriver verksamhet enligt
LOL/LOS (pa “taxa”) dr forhindrad att samtidigt bedriva vard enligt vard-
avtal. Den lagbestimmelse som direkt och uttryckligen utgor hinder mot
samtidig verksamhet enligt bAde LOL/LOS och vardavtal &r inte bestdm-
melsen i 8 § forsta stycket i dessa lagar utani 5 § tredje stycket. Varken
dessa bestimmelser eller det av |||l ifrégasatta villkoret punkt
3.3. riktar sig mot s6kanden i ett valfrihetssystem enligt LOV. Lika-
ren/sjukgymnasten som bedriver verksamhet enligt LOL/LOS kan saledes
mycket vil samtidigt upptrdda som sokanden i s&vil dessa som andra val-
frihetssystem. Det som dédremot inte dr mdjligt dr att den enligt LOL/LOS
verksamma lékaren/sjukgymnasten, d.v.s. individen, ger vard enligt véard-
avtalet. Landstinget har valt att erinra om denna bestimmelse. En erinran
om att géllande lagstiftning ska f6ljas strider varken mot proportionalitets-

principen eller nagon av dvriga i 1 kap. 2 § uppriknade principer. Vad [}
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I 2ot visar inte heller att han lider eller riskerar att lida ndgon
skada.

I yttrande har ||l anfort foljande. Av forarbetena till den tidigare
nagot annorlunda lydelsen av 5 § LOL (prop. 1993/94:75, s. 47) framgér
att lagstiftaren i forsta hand ville se att vardavtal tecknades mellan Sjuk-
vérdshuvudmannen och vardgivaren. Den &r pa inte sétt menad att utesluta
vissa vardgivare fran ritten till erséttning. Paragrafen avhandlar forutsétt-
ningarna for 1dkarvardsersittning, ndmligen att vardgivaren har ett samver-
kansavtal som avser verksamheten d.v.s. att vardavtal inte slutits. Den ska
bedrivas inom den specialitet 1dkaren innehar, i detta fall allmdnmedicin.
Det aktuella avtalet (MMS) avser multimodal rehabilitering och inte all-
manmedicin. Vidare dr erséttningssystemet (LOL) salunda inte tillimpbart
for ldkare avseende allmédnmedicin. Kan han uteslutas fran icke allmén
medicinsk verksamhet enligt LOV? Négon sddan mdjlighet kan han inte
utldsa av lagen. Om hans mdjligheter att bedriva flera verksamheter, i en-
lighet med sina specialiteter allménmedicin, rehabiliteringsmedicin och
smértlindring, begrénsas av Region Skanes ”forbud” som inte har stod i
lagen &r det uppenbart att han lider skada bade ekonomiskt och rent per-

sonligt.
SKALEN FOR AVGORANDET

I 10 kap 4 § LOV stadgas att ett beslut som denna lag &r tillimplig pa inte
far 6verklagas med stod av 10 kap kommunallagen. Enligt 10 kap 1 och 2
§§ LOV far en entreprendr, som gor géllande att en upphandlande myndig-
het brutit mot en bestimmelse i denna lag, anstkan om rittelse hos allméin
forvaltningsdomstol. Endast den sékande som inte godkénts far ans6ka om
rittelse av den upphandlande myndighetens beslut enligt 8 kap 1 LOV,
d.v.s. beslut rérande godkdnnande. Om den upphandlande myndigheten

brutit mot ndgon bestdmmelse i LOV och detta medfort att en leverant6r
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lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta om att den upphand-

lande myndigheten ska vidta réttelse.

I malet ér inte fréga om att |||l provats som sokande till aktuella
valfrihetssystem. Sddan grund for prévning av hans 6verklagande forelig-
ger saledes inte. I stéllet har |||l gjort géllande att det angivna
uttalandet i punkten 3.3 strider mot bestimmelserna i LOV. Férvaltnings-
rdtten instimmer i Region Skénes bedémning att uttalandet inte kan anses
ha ndgon direkt réttslig effekt. Det kan ifragasittas om |||l kan
anses vara berdttigad att 6verklaga det aktuella beslutet av Region Skane.
Forvaltningsrétten gér emellertid bedémning att han kan anses berérd av
det i sddan grad att grund for att prova hans talan foreligger. Den ndrmare
omfattningen av det aktuella uttalandet kan inte helt bedomas. Enligt for-
valtningsréttens mening kan uttalandet som sédant inte ségas utesluta att
lakare anlitas for den aktuella specialiteten &ven om samma ldkare i annat
avseende 4r verksam enligt lagen om lékarvardsersittning (LOL). Négot
sadant hinder kan inte heller sdgas framga av vare sig den lagen eller LOV.
En annan sak r att en sddan kombination kan komma att vara svar att upp-
rdtthalla med hénsyn till det krav om verksamhet péa heltid som stlls i
LOL. Krav om verksamhet pa heltid géller for 6vrigt ocksa for den “Prova
P& verksamhet” som hénvisats till i den aktuella punkten. Sammanfatt-
ningsvis finner forvaltningsritten saledes att uttalandet inte kan sédgas
strida mot vare sig ndgon specifik bestimmelse i LOV eller de mer gene-

rella principer som angesi 1 kap 2 § LOV.

HUR MAN'OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6vet-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningstitten inom tte veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6vet-
klagande infaller pd 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden ir en part som féretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
matritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fotvalt-
ningstittens beslut fast. Det dr ddrf6r viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammartitten varf6r man anser att provningstill-
stind b6t meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dér
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — beh6ver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon petson- ellex
adressuppgift dndras, ska dndtingen utan
drojsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se






