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YRKANDEN M.M.

Input Interiér KC Aktiebolag (bolaget) yrkar att kammarrétten forordnar att

upphandlingen ska goras om.

Viixj6 kommun (kommunen) motsétter sig bolagets yrkande.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Forfragningsunderiaget uppfyller inte de grundldggande principerna enligt

1 kap. 9 § LOU vilket medfér att bolaget kommer eller kan komma att lida
skada. Bristerna 1 férfragningsunderlaget medfér en oférutségbarhet som
resulterar i att anbud inte kan avges med erforderlig insikt 1 hur utvérde-
ringen ska ske. Det kan antas att anbuden hade sett annortunda ut om
informationen om utvardering ldmnats i forfrdgningsunderlaget. Kommunen
har heller inte vid utvérdering av anbuden f5ljt de krav som stélls upp i

forfragningsunderlaget.

Huruvida den aktuella utvirderingsmodellen &r forenlig med bestdmmel-
serna i LOU maste ses 1 ljuset av hur utvérderingen av anbuden faktiskt har
gatt till. Ett forfragningsunderlag far inte vara utformat si att det ger den
upphandlande myndigheten fri prévningsritt. Den omsténdigheten att
kommunen har genomfort en s.k. funktionsupphandling innebér inte att
kraven pa transparens, likabehandling och afférsméssighet kan stéllas lidgre.
Ett tydligt utformat forfrégningsunderlag &r 4n viktigare 1 ett sddant

sammanhang,.

Det gér inte att utldsa ur forfrigningsunderlaget hur poéngen kommer att
fordelas. Det dr mot bakgrund av den information som gér att utlésa ur

forfragningsunderlaget infe mojligt att avgora pa vilka grunder det vinnande
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anbudet getts hogre poéing 4n anbudet frdn bolaget. I upphandlingen ska
anbudsgivare limna anbud pd inredning till ett antal rum for undervisning.
Kommunen har limnat viss information om respektive rums anvéndnings-
omréde, t.ex. "Enskild arbetsplats for elev. Anvdnds t.ex. vid prov. Arbets-
platsbelysning.” Utifrén denna och liknande kortfattade beskrivningar samt
bifogat ritningsunderlag ska anbudsgivarna utforma sina anbud. Det finns
ingen information i vare sig forfrigningsunderlag, funktionsbeskrivningar
eller ritningsunderlag om vilka egenskaper i anbudsgivarnas anbud som
kommer att tillmétas betydelse eller utgora ett mervérde vid poéingsitt-
ningen. Av utvirderingen framgar att kommunen har podngsatt funktioner
som inte anges i férfrigningsunderlaget. Som exempel kan némnas att kom-
munen har bedomt att funktionen hdj- och sénkbara skrivbord utgér ett mer-
virde trots att detta inte nimns i forfrAgningsunderlaget. Utvérderings-
modellen ir s otydligt formulerad att det finns stor risk for skénsmassiga

och godtyckliga bedomningar, vilket ocksa har skett i praktiken.

Nir det giller utvirderingen har kommunen bedémt anbuden olika. Samma
funktion hos tva anbud har lett till mervirde och hogre poing enbart for det
ena anbudet. Trots att det inte framgér av forfragningsunderlaget har funk-
tionen hdj- och sinkbara skrivbord lett till mervéarde i vissa fall. Det har
dock inte skett konsekvent utan har ibland inte beaktats alls trots att rum-
men och de offererade skrivborden ir jimférbara. Kommunen har skdns-
méssigt bedomt anbuden vid utvirdering och har ddrmed forbehallit sig fri
provningsritt. Det gér inte att utldsa ur vare sig forfrigningsunderlag eller
ur utvirderingsprotokollen hur kommunen har gjort poéngtilldelning vid

utvirdering av anbuden.

Bolaget har under processen i férvaltningsritten anfort en rad ytterligare
exempel p& hur kommunen har forbehallit sig fri provningsrétt. Vinnande
leverantér har t.ex. inte drabbats av podngavdrag nér anbudet i flera fall
avser firre antal arbetsplatser 4n vad som foreskrivits. Hade det statt klart

vid l4sning av forfragningsunderlaget att antal angivna arbetsplatser inte var
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ett krav som skulle uppfyllas hade anbudsgivare kunnat ldimna avsevért mer
konkurrenskraftiga anbud. Det #r sjélvklart att det har en direkt inverkan pa
priset om en anbudsgivare tillats offerera endast tva tredjedelar av de arbets-

platser som efterfragas i forfragningsunderlaget.

Det som utgér skadérisk for bolaget #r bristerna i férfragningsunderlaget
och det faktum att det inte ur detta gar att utldsa principerna for poing-
sdttning av anbuden och vilka funktioner som tillméts mervérde. Bristerna
héndlar alltsd om upphandlingens konkurrensuppsokande skede och har

berovat bolaget mdjligheten att optimera sitt anbud.
Kommunen

Bolaget har inte kunnat pavisa att det skulle ha fétt en hogre total poéng-
summa &n vinnande leveranttr. Bolaget har alltsa inte visat att kommunens

utvirdering medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Det 4r kommunen sjdlv som viljer vad som ska tillmétas betydelse i utvér-
deringen. Kommunen har genomfért upphandlingen som en funktionsupp-
handling och det har dérfér varit motiverat att utforma utvirderingskrite-
rierna pé det sitt som gjorts. Presumtiva anbudsgivare har kunnat skapa sig

en bild av mojligheterna att ldgga konkurrenskraftiga anbud.

Forfragningsunderlaget har angett de forutséttningar som géller for loka-
lerna samt for respektive rum/rumskategori. Kommunen har i utvirderingen
gjort samlade beddmningar per rum/rumskategori och inte bedémt mobel
for mobel 1 detalj. Kommunen har i upphandlingen inte haft for avsikt att i
detalj beskriva varje ingiende komponent i en inredning. Det &r den Gver-
gripande funktionen baserad pa férutséttningarna i forfragningsunderlaget
tillsammans med anbudsgivarnas 16sning som ska ge kommunen den mest

optimala slutprodukten. Det pétalas tydligt 1 férfrdgningsunderlaget att

 funktionaliteten ur ett helhetsperspektiv &r upphandlingens huvudsyfte. Det
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framgar att anbudet ska omfatta samtliga mdbler och tillbeh6r som behdvs
till lokalerna. Detta har fortydligats i bilaga till forfrdgningsunderlaget och i
ritningar. Antalet anvéndare for ett visst rum ir inte att betrakta som en
funktion i sig, men ett riktmirke for antal personer som beddms kommer att
utnyitja rummen har angivits i form av ett laimpligt spann. Det har tydligt
framgatt att det &r funktionsbeskrivningen (bilaga 01 till forfrignings-
underlaget) som giller vad avser antal personer som ska nyttja rummen; inte
ritningarna om max antal. Ritningarna &r bifogade av byggnadstekniska
skél. Eftersom bolaget inté har invéint mot forfragningsunderlaget forrédn
efter utvirdering har skett méste bolaget ha ansett att underlaget varit till-

rickligt tydligt.

Bolaget har i enlighet med kommunens utvérdering inte ansetts vara bist
ldmpat att utfora det efterfrigade uppdraget. Nér det géller h6j- och sénk-
bara skrivbord har kommunen sett ett mervérde vilket &r en korrekt bed6m-
ning utifrdn vad som anges i forfrdgningsunderlaget. Dir finns en arbets-
platsbeskrivning och krav pa ergonomi fér berérda rum. Kommunen har
bedémt respektive anbud mot forfragningsunderlagets forutséttningar och

har inte bedomt anbuden olika.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet &r om det finns skl att ingripa mot upphandlingen p nigon
av de grunder som bolaget har anfort. Parterna har savil 1 kammarrétten
som tidigare i férvaltningsritten haft en omfattande argumentation om olika
punkter i forfrigningsunderlaget och om hur utvéirderingen har gatt till. De
viktigaste frigorna som ligger till grund f6r kammarrittens beddmning
handlar om vilka krav som ska stéllas pa forfragningsunderlaget vid en s.k.
funktionsupphandling och, mera specifikt, om forfrdgningsunderlaget varit
tillrickligt tydligt nér det giller eventuellt krav om antal platser och om hdj-
och sinkbara skrivbord, samt bolagets risk for skada.
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Vilka krav stdlls pa forfragningsunderlaget vid s.k. funktionsupphandling?

Kommunen argumenterar for att detta &r en s.k. funktionsupphandling och
att man dérfor inte kan vara lika tydlig i forfrigningsunderlaget. Bolaget’
menar tvirtom att denna typ av upphandling, dér upphandlingsforeméalet
inte #r klart angivit, kriver 4nnu mera tydlighet och att det inte gr att stiilla
lagre krav. Kammarrétten gor beddmningen att.de grundldggande kraven
enligt LOU médste vara uppfyllda, oavsett hur upphandlande myndighet
viljer att genomfora sina upphandlingar. Det framgér av praxis att myndig-
heten visserligen har stor frihet att utforma forfrigningsunderlagen. Det fir
dock inte forekomma s stora otydligheter att myndigheten i praktiken
skonsméssigt kan genomfora utvérderingen. Det méste dérfor redan av
forfrigningsunderlaget framga vad det 4r som efterfrigas och vad som ger
positiv respektive negativ inverkan i utvéirderingen. Annars &r det omdjligt
att utforma optimala anbud. Om forfragningsunderlaget &r tillrickligt tydligt
och uppfyller kraven enligt LOU #&r det enligt kammarréttens beddmning
dock fullt mojligt f6r en myndighet att gora en s.k. funktionsupphandling.

Nir det giller forfragningsunderlaget har bolaget pekat pa en rad olika
brister. Kammarritten anser att det redan av bristerna avseende hoj- och
siankbara skrivbord samt antal platser per rum gér att avgéra att forfrag-
ningsunderlaget haft sddana brister att ett ingripande enligt LOU aktuali-

seras.
Hdj- och sdankbara skrivbord

Bolaget har, som ett exempel pa forfragningsunderlagets otydlighet, lyft

fram frigan om hoj- och sdnkbara skrivbord dar kommunen i vissa fall har
premierat anbud som erbjudit detta. Kommunen menar att det &r tillriickligt
att det i forfragningsunderlaget finns en arbetsplatsbeskrivning och krav pa

ergonomi for berdrda rum.
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Kammarritten konstaterar att parterna dr §verens om att funktionen hdj- och
sénkbart skrivbord i vissa fall har resulterat i ett mervérde i utvérderingen,
trots att det inte framgick av forfrigningsunderlaget att detta var en funktion
som efterfrigades. Kammarritten bedomer att detta &r en s konkret funk-
tion att det borde ha framgétt av forfrigningsunderlaget att det var nagot
som efterfrigades. Om det hade varit tydligt att h6j- och sdnkbara skrivbord
gav hogre podngsittning hade det varit mojligt for bolaget att inkludera en
sédan funktion pd méblerna i sitt anbud. Kommunen borde i forfrignings-
underlaget ha specificerat vilka funktioner som maste finnas med f6r att
uppfylla krav pa ergonomi. Detta maste darfor anses utgdra en brist i for-

frigningsunderlaget.
Antal platser per rum

Bolaget har ocksa invéint emot att vinnande leverantdr inte har fitt avdrag
for att vissa rum avser firre antal arbetsplatser 4n vad som framgétt av
ritningar bifogade till forfrigningsunderlaget. Kommunen menar att antalet
anvindare for ett visst rum inte #r att betrakta som en funktion i sig och att
det alltsd inte funnits nigot direkt krav pa antal platser. Kammarrétten gor
beddmningen att detta méste betraktas som ytterligare en brist i forfrag-
ningsunderlaget. Det 4r givetvis helt avgorande for prissittningen hur
manga arbetsplatser som offereras. Det borde dérfor tydligt ha framgitt av
forfragningsunderlaget hur ménga arbetsplatser som varje rum avsdg eller
funnits en metod for att vikta detta i utvérderingen sa att anbuden blivit

jamforbara oavsett for hur manga platser de avser.
Sammanfattande slutsatser

Bristen pa konkreta utvirderingskriterier visar att utvérderingen nérmat sig

en fri provningsritt, som ér otillaten enligt LOU.
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Kammarrétten gor bedémningen att det redan av de brister avseende hoj-
och sénkbara skrivbord samt krav p4 antal arbetsplatser gir att avgdra att
forfragningsunderlaget varit sa bristfilligt att det inte uppfyller kraven enligt
LOU. Det 4r oméjligt for ett bolag att ge konkurrenskraftiga anbud om det
inte #r tydligt for hur manga personer respektive rum ska anpassas. Vidare
borde en sa konkret funktion som hdj- och séinkbart skrivbord ha framgétt
av forfrigningsunderlaget snarare 4n ett §vergripande ospecificerat krav p

ergonomi.
Bolagets risk for att lida skada

Bolaget menar att skaderisken handlar om att forfragningsunderlaget har
varit s3 otydligt att det varit oméjligt for bolaget att optimera sitt anbud.
Kommunen menar déremot att bolaget inte har visat att det skulle ha fatt en
h(‘igré poéng vid utvirderingen #n vinnande leverantdr. Kammarritten gor
bedémningen att bolaget har visat pa en skaderisk eftersom ett tydligare
forfragningsunderlag hade majliggjort étt anbud frén bolagets sida som
bittre hade svarat mot kommunens krav. Dérmed finns det forutséttningar

att ingripa mot upphandlingen enligt bestdimmelserna i LOU.

Eftersom forfrigningsunderlaget brister 4r det att héinfora till det konkur-
rensuppsokande skedet. Overklagandet ska dérfor bifallas samt ska upp-

handlingen géras om.

‘*ﬁ OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9). ,
\ /
VA Us~ DZ /%y/é///%/é/
7

mmarrittslagmannen Hikan Lofgren (ordftiraﬁde), kammarréttsradet
Goran Mattsson och tf. kammarrittsassessorn Jenny Forslund (referent)
har deltagit i avgdrandet.
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YRKANDEN M.M.

Viixjé kommun har genomfdrt en upphandling avseende mdébler och dvrig
utrustning/tillbehdr f6r kontor, undervisning och §ppna pausutrymmen.
Genom tilldelningsbeshut den 22 oktober 2014 har kommunen beslutat att
anta anbudet frén Kinnarps Sydost AB. Upphandlingen har genomf6rts

som ett forenklat forfarande.

Input interiér KC Aktiebolag (Input) ansdker om &verprévning av upp-
.héndlingen och yrkar att forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen
gérs om. Input anfor bl.a. foljande. Kommunens férfrigningsunderlag in-
~ nefattar stora brister avseende forutsebarhet och transparens. Det &r inte
mojligt att forutse vad som kommer att kréivas for att 1imna ett konkur-
renskraftigt anbud. Information om hur utvirderingen ska ske finns inte i
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget uppfyller inte de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU, vilket medfor att Input kommer eller
kan komma att lida skada. Av forfrigningsunderlaget framgér inte vilka
kriterier som giller for podngsittning i utvirderingskriterierna fuﬁktion och
pris. Forfragningsunderlaget innehaller inte tillrickligt med uppgifter om
vad som eﬂerfrﬁgas» och hur manga arbetsplatser kommunen har behov av 1
de aktuella lokalerna. Detta 4r nddvindiga uppgifter for att kunna ldmna
konkutrenskraftiga anbud. Som utvirderingen visar har kommunen tillatit
visentliga skillnader géllande bl.a. antal arbetsplatser i individuella rum.
Detta gér att anbuden inte kan jimforas. Viktningen av pris limnas utanfor
jamforelse av anbuden, eftersom det inte 4r i det avseendet forfrigningsun-
derlaget brister. Av kommunens uWéiideringsrapport gér inte utldsa skilen
till hur de olika anbuden poéngsatts. Nagon ndrmare beskrivning finns inte
av vilka egenskaper som virdesitts vid utvirdering och som ger mervéirde
respektive avdrag vid bedémningen och dérfor dr det i princip omd&jligt att
for anbudsgivare att virdera vad som krivs for att uppna full poéinvg' vid

utviirdering. Det ir dessutom sé att kommunen, utan att frngd de utvirde-
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ringskriterier som finns i forfrigningsunderlaget, genom utformningen av
funktionskraven och dess tillimpning godtyckligt kan utse vinnande an-
bud, eftersom varken poéngsattningen eller vilka egenskaper som vérderas
ir kéinda. En forutséttning for att en fﬁnktionsupphandlmg ska vara foren-
lig med de principer som bir upp LOU ér att den upphandlande myndig-
heten inte avviker fran de uppstéllda kraven, nér anbuden utvarderas. Detta
har kommunen gjort vid utvirderingen i upphandlingen och denna har
dirmed skett i strid mot LOU. Kommunens utvirdering har inte skett med
iakttagande av de krav pa affirsmissighet och likabehandling som stélls
enligt LOU.

Kommunen bestrider Inputs talan och anfér bl.a. foljande. Upphandlingen
har genomfbrts som en funktionsupphandling for att tillvarata leveranto-
rernas sﬁkkunskap och kreativitet med utgingspunkt fran de funktioner och
behov som finns 1 kommunens dagliga verksamhet. Skilen till hur de olika
anbuden po#ngsatts har angivits i utvarderingsprotokollet. I forfragnings-
underlaget (t.ex. punkterna 1.1.2, 3.2.1, 3.2.3 och 3.2.4) och funktionsbe-
skrivningen fér respektive rum framgar tydligt vilka krav som stélls upp
avseende t.ex. ergonomi, flexibilitet och avskérmning samt vad som legat
till grund for utvirderingen, vilket redovisas i tilldelningsbeslutet. Kom-
munen har vid utvirderingen utgitt fran respektive funktionsbeskrivning
som angivits i forfragningsunderlaget och granskat och bedémt anbudsgi-
varnas beskrivningar av respektive rum och ritningar. Kommunen har uti-
frin detta satt en sammanfattande po#ng for respektive del av verksamhet-
en. Podngsittningen av respektive rum 4r inget som angetts 1 f6rfrdgnings-
underlaget, vilket inte skulle ha férindrat den totala poéngen fér respektive

anbudsgivare
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestidmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i1kap. 9 §
samt 15 kap. 16 §. En av de grundliggande principerna for offentlig
upphandling géller kravet pa transparens (6ppenhet och forutsebarhet).
Denna princip medfér frimst en skyldighet for den upphandlande myndig-
heten att limna tydlig information om upphandlingen och det praktiska
tillvigagingssittet vid denna. Fér att anbudsgivarna ska ges samma férut-
sdttningar for anbudsgivningen maste forfragningsunderlaget vara klart och
tydligt och innehélla samtliga krav pa det som upphandlas. En leverantér
ska pé grundval av forfragningsunderlaget kunna avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérde-
ringsmodell ska vara utformad s att den 4r dgnad att leda till ett réttvi-

sande resultat (jfr RA 2002 ref. 50).
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Transparensprincipen innebér att man i varje enskilt fall méste bedéma om
en upphandling har genomforts tillrickligt Sppet och forutsebart for rimligt

informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer (jfr C- 19/00).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har 3beropat (se RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlagets utformning

1 forfragningsunderlaget anges att det vid utvirdering av anbud kommer
samtliga kriterier tilldelas ett betyg inom skalan 0—100 efter hur vél de
uppfyller kommunens 6nskemal. Betyg tilldelas enligt nedanstiende
betygssittningsmetod (giller inte priskriteriet).

Betyg 100 Mycket god/bra, stort mervirde eller dylikt

Betyg 80 God/bra, visst mervirde, nagot béttre 4n férvantningar

Betyg 60 Godkind, acceptabel, motsvarar forvantningar »

Betyg 40 Mindre god/bra, uppvisar vissa brister, nagot simre &n forvént-
ningar

Betyg 20 Kvalitetsbrister, klart simre &n férvéntningar

Betyg 0 Inget svar

I forfragningsunderlaget anges ocksa att utvarderingskriterierna viktas uti-
frdn funktion 50 procent, estetik 30 procent och pris 20 procent. Avseende
funktion anges att anbudsgivare fir poidng efter hur vil varje rum uppfyller
respektive funktion och exempel pa vad anbudsgivaren bor ta hinsyn till.
Bifogat till forfrigningsunderlaget finns bl.a. funktionsbeskrivning dver
hur de olika rummen och miljéerna ska anvindas samt ritningar. Vad géller
estetik anges att inredningen bor ha en rdd trad, si att man ser att lokalerna
hor samman och att inredningen bor vara i en firgskala som ldmpar sig for

offentlig miljo.
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Kommunen har forklarat att man vill genomfora en funktionsupphandling
for att tillvarata leverantSrernas sakkunskap och kreativitet. Férvaltnings-
ritten anser att detta fir anses motivera att utvirderingskriterierna i den
aktuella upphandlingen 4r beskrivna i mer allméinna ordalag. Enligt for-
valtningsréttens mening &r ocksd forfrigningsunderlaget med dess bilagor
tillréickligt klart och tydligt utformat for att leverantorer pa grundval av
 detta ska kunna avgdra vad kommunen tillméter betydelse vid utvirdering-

en (mervirde och avdrag) och skapa sig en bild av méjligheterna att ligga
ett konkurrenskraftigt anbud. Férfragningsunderlaget anses siledes inte
strida mot principen om transparens eller ndgon bestimmelse i LOU. For-
frigningsunderlaget anses inte heller medfora att det limnas utrymme for
godtycke.

Utvdrderingen

Myndigheten viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, s linge det sker
inom ramen for offentliga upphandlingars grundliggande principer. Detta
grundar sig i att det 4r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska
képa de varor eller tjdnster som &r foremél f6r upphandling. Detta innebir
att den upphandlande myndigheten &4r den som far anses bést limpad att
utvirdera ldmnade anbud utifrin de krav som har stillts i forfrigningsun-
derlaget (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012 i mal
nr 2304-12).

Forvaltningsritten har gatt igenom kommunens utvirdering och finner att
de skdl som kommunen i utvérderingsrapporten har angivit som motivering
till sin podngsétining av kriterierna 4r godtagbara. Det #r siledes moijligt att
gdra en jamforelse mellan anbuden. Den sammanfattande podngsittningen
medfOr inte att en jamforelse forhindras. Sasom forfrigningsunderlaget,
vilket enligt ovan har ansetts uppfylla kraven i LOU, ér utformat 4r det

dock oundvikligt att anbuden blir foremal for en subjektiv bedémning av-
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seende utvirdering av kriterierna funktion och estetik. Visserligen har
kommunen i enstaka fall, t.ex. utvirderingen av ljudavskirmning i rum
302, inte gett Input mervirde f6r en funktion som hos vinnande anbuds
liknande 16sning har genererat ett positivt omdéme. Utvirderingen kan inte
anses genomford pé ett optimalt sdtt, men den far &ndock anses vara god-
tagbar. Bristerna har inte varit av sddan art eller omfattning att kravet pa
affirsméssighet har &sidosatts. Inte heller i vrigt har det visats att forfa-
randet strider mot principen om likabehandling eller ndgot annat av de krav
som finns i LOU. Input har heller inte visat att bolaget skulle fatt en hogre
total podngsumma &n vinnande leverantdr, om kommunen inte hade gjort
dessa skillnader vid utvirderingen. Input har dirmed inte visat att kommu-

| nens utvirdering medfort att bolaget har lidit skada. Foérvaltningsritten
finner inte heller 1 malet visat att kommunen avvikit frn de kriterier som

angivits 1 forfragningsunderlaget.

Sammanfattande bedémning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte skél att ingripa mot upp-
handlingen pa nagon av de grunder som Input anfort. Ansékan om Gver-

provning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Per Hansson

Foredragande: Lena Lundblad
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det #r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd férsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frian det att riitten avgjort mailet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

aB

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nds for delgivning ldimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hégsta férvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa fr sin begiiran om att fi prévningstillstind.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta.
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de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se




