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BAKGRUND OCH YRKANDEN M. M.

Karolinska Universitetssjukhuset (KS) genomfor en upphandling av
stidtjanster (nr 2012-183, dnr K0977-2012). Upphandlingen genomfors
som ett Sppet forfarande. KS har i tilldelningsbeslut som &r daterat den 4
september 2012 beslutat anta annat anbud #n anbudet frin Rengdrare Nés-

lund AB.

Rengorare Niislund AB (Niislund) ansdker om dverprovning av upphand-
lingen enligt LOU och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till st6d for
sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. KS har brutit mot principerna
om likabehandling och transparens i 1 kap 9 § LOU genom att tilldmpa ett
forfragningsunderlag som, med avseende pa utvirderingsmodellen, &r sd
otydligt att det inte pé férhand varit méjligt for anbudsgivarna att bilda sig
en rittvisande bild av hur beddmningen av anbuden skulle ske och vad KS
skulle komma att tillmta betydelse vid utvirderingen av anbuden. Till
foljd av otydligheterna i forfragningsunderlaget har bolaget varit fSrhindrat
att 1imna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och dérmed fatt forsémrade
m&ijligheter till framgéng i upphandlingen. KS dvertriddelse av LOU har
medfort att Nislund lidit skada eller i vart fall riskerar att lida

skada.

Brister i tydlighet och transparens

Av Kammarkollegiets vigledning framgér tydligt vilka krav som stélls pd
upphandlande myndighetens utformning av forfrigningsunderlag och pris-
utvirderingsmodeller. Forfrigningsunderlag méste saledes vara utformade
pa sa siitt att det &r tydligt vilka krav som stills pa anbudsgivarna, vilket
dven har bekriftats i praxis. I denna del hinvisas till mal 6212-17, Kam-

marritten i G6teborg.
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KS har i forfragningsunderlaget endast angett vilken information som ska
l&imnas och vilka poing som kan tilldelas utan att klargora vilka kvalitativa
krav som krdvs for att tilldelas poidng pa viss niva. KS har inte beskrivit
hur utvirderingen ska ske. KS har endast angett att utvirdering kommer att
glras av viss information samt utvirderingen kommer resultera i att poéng
tilldelas anbudet. KS har inte gett ndgon vigledning om vad som krévs for
att anbud ska tilldelas viss poéing pa den angivna skalan och KS har inte
heller limnat ndgon vigledning om vad som avses med ” utmérkt, enasta-
ende, ger stort mervirde, mycket bra osv. Till skillnad fran den upphand-
ling som prévades av Kammarritten i G6teborg den 30 maj 2011, i méal
1213-11 finns det inga uppgifter i aktuell upphandling om vilka mil som
ska uppfyllas och anbudsgivarna har didrfor inte kunnat bilda sig en upp-

fattning om hur deras anbud forhéllit sig till KS mal med upphandlingen.

Bolaget har for utvirderingskriteriet "genomforande implementering” re-
dovisat samtliga de uppgifter som efterfragats i forfragningsunderlaget,
d.v.s. bolaget har adresserat samtliga de punkter som KS utpekat som rele-
vanta och har for var och en av dem svarat pa de aktuella fragestéllningar-
na. Trots detta har bolaget endast tilldelats tva poéng for kriteriet genomfo-
rande implementering. Bolaget har omfattande erfarenhet av att starta upp
och implementera stora uppdrag avseende akutsjukhus, eftersom bolaget dr
befintlig leverantor till Sddertilje sjukhus och tidigare varit leverantor till
Danderyds sjukhus. Bolaget r vil fortroget med vilken typ av insatser och
resurser som krivs och detta framgar tydligt av deras anbud. Att bolagets
anbud inte ansetts acceptabelt, trots att det redovisar samtliga uppgifter
som framgar under kriteriet visar att forfragningsunderlaget varit otydligt.
Alternativt har KS i sin bedomning tagit hinsyn till underkriterier som inte
angetts i forfragningsunderlaget och som saledes varit okiinda for anbuds-
givarna. Upphandlande myndigheter far inte ta hdnsyn till underkriterier
som inte angetts i forfragningsunderlaget, vilket framgér av EU-

domstolens domar i mal C-532/06 Lianakis och méal C-331/04 ATI EACE
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Viaggi di Maio. Detta bekriiftas dven av svensk kammarréttspraxis, Kam-

marritten i Goteborg i mal 5429-10.

For utvirderingskriteriet ”Utveckling och ny teknologi” har KS anvént den
poingskala med fem steg som anvints dven for bl.a. utvérderingskriteriet
Genomforande av uppdraget. Till f6ljd av KS 6vertridelser av LOU har
bolaget varit forhindrat att 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Otyd-
ligheterna i utviirderingskriterierna har medfort att Nislund fatt ligre po-
ing pa de aktuella utvdrderingskriterierna #n NCA. I denna del hénvisas till
mal 2295-09 Kammarritten i Goteborg, mél 6996-08 Kammarritten i Go-
teborg och mél 6411-08 Kammarritten i G6teborg.

Fri provningsritt

KS har vid utvirderingen foretagit en fri prévningsrétt. Upphandlingen har
stora likheter med de upphandlingar som prévades av Kammarritten i Go-
teborg i mal 2295-09, 6996-08 och 6411-08. KS Svertrddelser av LOU har
medfSrt att bolaget lidit skada, eller i vart fall riskerar att lida skada i den
mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

KS bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor bl.a. foljande. Upp-
handlingen har genomfbrts i enlighet med principerna i 1 kap 9 § LOU och
upphandlingslagstiftningen i 6vrigt. KS genomfr en upphandling av stid-
tjdnster som omfattar regelmissig stidning, inklusive storstédning, golv-
vérd och stidrelaterade tilldggstjénster pd Karolinska Universitetssjukhu-
set, uppdelat pd tva stidomraden. Karolinska Huddinge ca 245 450 kv
och Karolinska Solna ca 240 000 kvm. Upphandlingen genomf6rs som ett
Oppet forfarande. Vid anbudstidens utgdng hade fyra anbudsgivare limnat
anbud. Vid prévningen bedomde KS att samtliga anbudsgivare uppfyllde
samtliga stéllda krav pa formalia, leverantSrer samt skall-krav, varpd samt-

liga anbud har utvirderats. Vid utvirderingen har KS tilldimpat vérderings-
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principen > ekonomiskt mest fordelaktiga” med hénsyn tagen till de i all-
ménna foreskrifter, punkt 4.2 angivna utvirderingskriterierna. Utvérde-
ringskriterierna dr nirmare definierad i AF, punkt 4.2.1- 4.2.5. KS utvérde-
ring resulterade i att anbudet frén NCA var det ekonomiskt mest fordelakt-
iga. Av upphandlingens dokumentation, av AF i synnerhet, framgér det
klart och tydligt hur utviirdering av anbud kommer att gé till, KS milsitt-
ning med upphandlingen samt vilka omstéindigheter som KS vid utvérde-
ringen skulle komma att ligga vikt vid. I AF punkt 4.2 anges att utvérde-
ringen genomfors av en arbetsgrupp bestdende av sakkunniga inom omr3-
det dir flera av varandra oberoende personer utvirderar anbuden. I AF,
punkterna 4.2.1- 4.2.5 anges for vart och ett av utvirderingskriterierna vad
som kommer att beddmas, vilken information som kommer att bli foremal
for bedémning samt hur beddmningen kommer att goras. Vidare har krite-
rierna under punkt 4.2.2 samt de tio fragor som KS enligt AF punkt 4.2.3
stillt till de av anbudsgivarna angivna referenspersonerna utformats pé ett
sddant sitt att det klart framgér vilka omsténdigheter som KS alagt sdrskild
betydelse. KS har genomgéende foljt vad som angivits i AF och utvirde-
ringen har genomforts p& samma sétt med samtliga anbud. Kriteriet for
genomforande av uppdraget definieras i AF, punkt 4.2.2. For kriteriet
anges klart och tydligt vad som kommer att bedémas. Vidare anges klart
och tydligt i punkten 4.8 hur beddmningen kommer att géras. KS bedom-
ning av utvirderingskriteriet redovisades i samband med att tilldelningsbe-
slut meddelades. Nislund har anfort att de har redovisat och adresserat
samtliga punkter som KS utpekat som relevanta. Uttalandet indikerar att
bolaget utgér frdn att detta skulle vara tillrdckligt for att erhdlla full poiing
pa kriteriet och bortser frén att KS klart och tydligt angivit att det kommer
att ske en bedémning enligt den for kriteriet angivna skalan. KS betvivlar
inte att Naslund tidigare har startat upp oéh implementerat stora uppdrag.
Diremot har Nislund inte gett uttryck for detta i sitt anbud. Vilket inte 4r
nagonting som kan lastas KS. KS har endast tagit stillning till den inform-

ation som framgér av bolagets inlimnade anbud. Vidare invéinder bolaget
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mot KS bedémning av underkriteriet ” beskrivning av implementering”.

Bolaget gor gillande att en ldg posing innebir att kriteriet 4r otydligt. Bola-

gets laga poiing dr endast ett resultat av KS bedomning. Bolaget spekulerar

kring att KS i sin bedémning tagit hénsyn till underkriterier som inte an-

getts i forfrigningsunderlaget. Detta #r inte korrekt. KS har i sin utvérde-

ring endast tagit hinsyn till de i AF angivna utvérderingskriterierna. De

domar bolaget &beropat frin EU-domstolen och Kammarritten i Goteborg i

mal 5429-10 saknar relevans for omstéindigheterna i den aktuella upphand-

lingen.

KS tillerkdnns ett stort utrymme att utforma sitt frfrigningsunderlag och
utvérderingskriterier. Med detta foljer ett visst utrymme vid bedomningen
och utvirderingen av anbud under fdrutséittningen att det sker pa objektiva
grunder och inom ramen for forfrigningsunderlaget. Det &r inte rimligt att
kriva att KS ska behova ange exakt vilket svar som ska rendera i exakt
vilken poiing. Dirmed #r det rimligt att utga fran att det &r tillrickligt att
kriva information om vad som kommer att utviirderas, vilken information
~ som kommer att beddmas samt hur beddmningen kommer att ske for att
utvirderingskriteriterna ska vara forenliga med transparens- och likabe-
handlingsprinciperna. Vidare dr skalan 1-5 for vart och ett av kriterierna
mer precis och klart snivare till sin utformning jimfdrt med skalorna 1-100
och 1-60. Aven senare Kammarrittsavgdranden har gett uttryck for detta,
se mal 6411-08 Kammarriitten i Gdteborg. Vidare kan ségas att av de 92
fragor som stilldes under anbudstiden, har inte en enda friga stillts kring
vare sig utvirderingsmodell eller utvirderingskriterier. Detta visar att ing-
en av anbudsgivarna, vid tidpunkten for anbudens limnande, anség att det
fanns nigon anledning att stilla ndgon friga kring detta. I den aktuella
upphandlingen har NCA s anbud, med en tillimpning av angiven utvirde-
ringsmodell, bedémts vara det ekonomiskt mest férdelaktiva anbudet. Det
faktum att bolaget rent teoretiskt hade kunnat vinna upphandlingen om det

hade tilldelats en hogre po#ing 4r inte detsamma som att skaderekvisitet &r
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uppfyllt. Upphandlingens dokumentation dr dérfor transparent och likabe-
handlande. Upphandlingen dr ddrmed fSrenligt med bestimmelserna i
LOU.

KS har i mélet ingett och dberopat Matris-podngfordelning, inklusive mo-
tivering for Nislund, Avgorande fran Kammarrétten i Goteborg mal 1213-

11 och Kammarritten i Sundsvall mal 985-10.

DOMSKAL

De grundliggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Provning-
en i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgirder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare
att sbkanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

EU-domstolen har uttalat att forfragningsunderlag och tilldelningskriterier
ska vara utformade pa sa sitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt in-
formerade leverantorer kan tolka dem pa samma sétt (mal C-19/00 SIAC
Construction). Aven hir finns skil att hiinvisa till Hogsta forvaltningsdom-

stolens ovan nimnda uttalande i RA 2002 ref. 50.

Friga i milet &r om den upphandling som genomfdrs av KS, pé de grunder
som Nislund gor gillande, strider mot nigon bestimmelse eller grundlig-
gande princip for upphandling och om detta i sidana fall har medfort att
Nislund lidit eller kan komma att lida skada.

Utvérderingsmodellen

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att beddmningen av vilket anbud som &r det
mest fordelaktiga ska gbras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.
Enligt EU-domstolens praxis har de upphandlande myndigheterna vid
tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet frihet att
vilja vilka kriterier som ska vérderas. Detta giller under forutsittning att




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19159-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

den upphandlande myndigheten inte far en obegréinsad valfrihet och att
1 kap. 9 § LOU och de grundldggande gemenskapsriittsliga principerna
iakttas.

I forfragningsunderlagets avsnitt 4.2 Utvérdering av-anbud anges bl.a. fol-
jande. KS projektgrupp med sakkunniga for aktuell upphandling kommer
att utviirdera om och hur de offererade tjéinster uppfyller stdllda krav och
kriterier enligt kravspecifikationen. Anbuden kommer att utvdrderas av en
arbetsgrupp dir flera av varandra oberoende personer utvirderar. Under
forutsdttning att inkomna anbud uppfyller samtliga kvalificeringskrav och
skall krav. Kommer det anbud att antas som #r det for KS ekonomiskt mest
fordelaktiga med hiinsyn tagen till foljande utvérderingskriterier.

Utvirderingskriterium Vikt
Pris 70%
Genomfbrande av uppdraget 15%
Referenser 10%
Utveckling och ny teknologi 5%

Av upphandlingens dokumentation i synnerhet AF, framgdr det klart och
tydligt hur utvirdering av anbud kommer att gé till, KS malséttning med
upphandlingen samt vilka omstéindigheter som KS vid utvérderingen skulle
komma att liigga vikt vid. I AF punkterna 4.2.1- 4.2.5 anges for vart och ett
av utvirderingskriterierna vad som kommer att beddémas, vilken informat-
ion som kommer att bli féremal for beddmning samt hur beddmningen
kommer att goras. Vidare har kriterierna under punkt 4.2.2 samt de tio fra-
gor som KS enligt AF punkt 4.2.3 stillt till de av anbudsgivarna angivna
referenspersonerna utformats pa ett sadant st att det klart framgar vilka
omstindigheter som KS 4lagt sérskild betydelse. KS har foljt vad som an-
givits i AF och utvirderingen har genomfbrts pa samma sitt med samtliga
anbud. Kriteriet for genomforande av uppdraget definieras i AF, punkt
4.2.2. For kriteriet anges klart och tydligt vad som kommer att beddmas.
Som framgétt ovan har en upphandlande myndighet stor frihet att vélja
utvirderingsmodell. Forvaltningsratten anser att KS utvirderingsmodell, de
valda utvéirderingskriterierna samt de uppsatta kravgrinserna &r tillrackligt

tydligt presenterade i forfrigningsunderlaget och att eventuella anbudsgi-
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vare har getts mojlighet att limna konkurrenskraftiga anbud i upphandling-

cn.

Underkriteriet ” beskrivning av implementering”.

KS har i forfragningsunderlaget angett hur de huvudkriterierna pris, ge-
nomférande av uppdraget, Referenser och utveckling och ny teknologi ska
viktas mot varandra. Anbudspris viktas till 70 procent, genomférande av
uppdraget 15procent, Referenser 10 procent och Utveckling och ny tek-
nologi 5 procent. I avsnitt 4.2.2 anges att Genomf6rande av uppdraget &r
uppdelat pa underkriterier med angiven vikt av kriteriet. Beskrivning av
implementering 30 procent och beskrivning av entreprenadens genomfo-
rande 70 procent. I det vid forvaltningsritten aktuella malet har KS i for-
vig angett utvirderingskriterier, viktningskoefficienter avseende dessa
samt underkriterier till det ena utvirderingskriteriet. Forvaltningsritten

finner att KS i denna del inte har brutit mot de krav som uppstills i LOU.

Vad giller underkriterium beskrivning av implementering finner forvalt-
ningsritten att KS i forfragningsunderlaget angett information om vad som
krivs for att erhélla respektive poéing. Anbudsgivarna kan dérfor avgora
vad som efterfragas eller vad som kommer att tillmétas betydelse i utvérde-
ringen. Denna beddmning grundar frvaltningsritten bl.a. pa att de frdgor
som KS har angett i forfrigningsunderlaget dr specifika och det bor std
klart for varje anbudsgivare att de s& utforligt som mojligt ska visa pd vil-
ket sitt de lever upp till dem. Forvaltningsritten finner ddrmed att vad bo-
laget har anfort i denna del inte innebér att de principer som bir upp LOU

eller unionsritten har asidosatts.

Utveckling och ny teknologi
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Vad avser huvudkriteriet Utveckling och ny teknologi gor forvaltningsrét-

ten f6ljande bedémning.

I avsnittet 4.2.4 Utveckling och ny teknologi anges foljande. Utvardering
av utveckling och ny/modern teknologi kommer att utvirderas med avse-
ende pé: [T, stidteknik, stddsystem, stidmetoder, genomforda utveckl-
ingsinsatser inom motsvarande omraden. Utvirdering kommer att baseras
pé de krav som stills i kravspecifikationen. Poéingséttningen kommer att
genomforas med bedémning enligt skala 0-5 poéng.

Forfragningsunderlagets utformning i denna del strider inte mot kraven i
LOU.

Sammanfattning

Enligt forvaltningsritten har det inte av utredningen i malet respektive uti-
fran s6kandens argumentation framkommit att forfragningsunderlaget eller
utvirderingsmodellen &r otydliga eller brister i transparens. Upphandlingen
ir ddrmed forenlig med de Svergripande principernai 1 kap 9 § LOU och
upphandlingslagstiftningen i &vrigt. KS har ddrmed inte brutit mot ndgon
upphandlingsrittslig bestimmelse. Skil for ingripande enligt LOU saknas

ddrmed varfor ansékan om ingripande enligt LOU ska avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Magnus Ahammar

Rédman

Foredragande i mélet har varit Lana Rozbayani.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyédrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
térvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
dndringen till kammarritten.

I méil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna Jagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




