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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (kommunen) genomf{dr upphandlingen Laboratorie- -
tjanster, dnr UH-2013-256, gillande bakteriologiska och kemiska analyser,
provtagning av livsmedel och vatten samt cesiumanalyser och radon i vatten
m.m. Upphandlingen #r gemensam for ett flertal kommuner och kommunala
bolag i Visternorrland. Upphandlingen genomfors med forhandlat forfa-
rande enligt LUF och det anbud ska antas som har ldgst pris.

D4 anbudstiden gick ut hade anbud kommit in frén tva leverantdrer, ALcon-
trol AB (ALcontrol) och Eurofins Environment Testing Sweden AB (Euro-
fins). Kommunen beslutade den 21 mars 2014 att anta anbudet fran ALcon-
trol. Efter att Eurofins begirt 6verprovning férordnade forvaltningsritien

" (mal nr 1039-14) att upphandlingen skulle réttas genom att en ny utvérde-
ring skulle goras, varvid ett nytt anbudspris som kommit in frin ALcontrol
vid forhandlingen inte skulle beaktas. Forvaltningsréttens dom faststélldes
av Kammarritten i Sundsvall (mal nr 2513-14) och den 9 november 2015

avslog dven Hogsta forvaltningsdomstolen kommunens &verklagande.

Kommunen har hirefter fattat ett nytt tilldelningsbeslut den 3 december
2015, och &ter beslutat att anta anbudet fran ALcontrol. I utvirderingsproto-
kollet anger kommunen bl.a. att det i den forsta omgangen inte gjordes na-
gon djup analys av Eurofins anbud d& det inte befanns vara det vinnande
anbudet. I den nya utvirderingen analyseras Eurofins anbud da det anses ha
mojlighet att bli det vinnande anbudet. Upphandlingsgruppen beddmde att
bada anbudsgivarna uppfyller de krav som stillts. Upphandlingsgruppen
beddmer att endast ALcontrol uppfyller de krav som stillts pa tjénst och
anbud. Under utvirderingen av Eurofins anbud finner kommunen att anbu-
det inte uppfyller ett flertal ska-krav som stillts, och dérfor ska anbudet for-
kastas. Bristande uppfyllelse av ska-krav avser foljande punkter:

1. Inettoprisbilagan ska det anges pris for bottenfaunanalys. I den in-

skickade nettoprisbilagan saknas den uppgiften. Trots begéran om
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fortydligande om var i Eurofins inskickade nettoprisbilaga denna
uppgift stir att finna har inte Eurofins kunnat pavisa att detta ska-
krav uppfylls. .

2. Prissittning ska ske enligt nettoprisbilagan. Eurofins har i sitt anbud
ldmnat olika uppgifter i den prisbilaga som ligger till grund for ut-
viirdering och den inldimnade nettoprisbilagan. Dessutom saknas
prisuppgifter pa vissa dmnen i nettoprisbilagan, bl.a. Solanin. For
andra prover s &r det hdgre priser i nettoprisbilagan &n i den fil som
ligger till grund for utvérderingen.

3. Eurofins har i sitt inlimnade svar p anstkningsinbjudan l&mnat
motstridiga uppgifter gillande ska-kravet att anbudsgivaren ska kalla
till uppfoljningsmoten minst en gang arligen, eller vid behov pakal-
lade av kund. I sin inlimnade bilaga anger de att kunden ska kalla
till och protokollfora dessa moten.

Sammantaget fann kommunen att Eurofins inte uppfyllt flera av de i upp-
handlingen stillda ska-kraven. I den nya utvirderingen har provning skett

utan att genomfora forhandlingar.

YRKANDEN M.M.

Eurofins anstker om 6verprovning, yrkar att forvaltningsritten i forsta
hand ska forordna att upphandlingen ska rittas pé sé sitt att kommunen ska
genomfdra en ny kvalificering varvid anbudet frin Eurofins inte ska forkas-
tas, och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan
anfor Eurofins bl.a. foljande. Kommunen har agerat i strid med LUF d&
kommunen dels har forkastat ett anbud som uppfyller samtliga i upphand-
lingen stillda ska-krav, dels har tilldelat upphandlingen till en anbudsgivare
vars anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlingen stéllda ska-krav.
Eurofins skulle rittligen ha tilldelats kontraktet om det inte vore for kom-
munens dvertridelser av LUF. Eurofins har siledes lidit, eller i vart fall ris-

kerat att 1ida skada.
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Sista anbudsdag var den 7 mars 2014 och d& hade Eurofins och ALcontrol
lamnat anbud. Kommunen har kvalificerat bdde Eurofins och ALcontrol och
har dérefter bjudit in bdda anbudsgivarna till forhandling vilket senare ge-
nomfdrdes. ALcontrol tilldelades sedan upphandlingen. Efter att Eurofins
begiirt overprévning forordnade forvaltningsritten att kommunen skulle
genomfdra en ny utvérdering och att ALcontrols nya anbudspris som inkom
med anledning av forhandlingen inte far beaktas. Kommunen har dock inte
foljt det forordnande som vunnit laga kraft efter att kommunen dverklagat
forvaltningsrittens dom till kammarritten och sedan till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Kommunen har istéllet genomfort en ny kvalificering och
dirvid forkastat Eurofins anbud. Det kan endast tolkas som ytterligare ett

steg i att gynna befintlig leverantor.

I upphandlingen har det varit uppstillt ett ska-krav att anbudsgivarna ska
offerera och prisstta ett antal volymsatta positioner i en prisbilaga. Kom-
munen gor gillande att Eurofins inte har angett priser for bottenfaunaana-
lyser och Solanin i nigot som kommunen bendmner “nettoprislista”. I Euro- |
fins prisbilaga har dock angetts priser for bottenfaunaanalyser och analyser
av Solanin. Dessa priser ir angivna netto. Vad som i detta perspektiv avses
med nettoprisbilaga ér oklart och vilken uppgift det & som kommunen sak-
nar #r oklart. Klart &r dock att Eurofins har offererat de efterfrigade ana-
lyserna och att de har prissatts netto. Det finns visserligen ett krav pa att
anbudsgivarna ska bifoga nettoprislistor for laboratoriets ordinarie tjdnster
men det finns inget krav att dessa nettoprislistor ska omfatta laboratoriets
underleverantrer. Eurofins tillhandahéller analyser av bottenfauna och So-
lanin genom underleverantérer och det dr dérfor helt naturligt att dessa ana-
lyser inte finns medtagna i Eurofins nettoprislistor 6ver Eurofins ordinarie

utbud.

Det ir dessutom utan verkan att ange exakt samma uppgift pa flera stéllen i

anbudet och for det fall det anses vara ett krav i upphandlingen &r det ett
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krav som saknar syfte och dessutom &r en oproportionerlig &tgird att for-
kasta anbud for. Det ska ocksa nimnas att det dr vildigt otydligt i forfrag-
ningsunderlaget vad som avses med de respektive prislistorna, vad som ska

anges och vad de har for syfte.

Kommunens pastiende att det finns motstridiga uppgifter i den volymsatta
prisbilagan och nettoprislistan 4r svért att forstd. Kommunen har angett att
anbudsgivarna ska bifoga aktuella nettoprislistor f6r laboratoriets tjanster.
Detta har Eurofins tolkat som att kommunen har efterfrigat laboratoriets
ordinarie nettoprislistor, d.v.s. inte att det varit ett krav att dessa prislistor
ska sammanstillas pé s#rskilt séitt eller helt verensstimma med den volym-

satta prislista som kommunen tagit fram.

Vad giller pastiendet att Eurofins l&imnat motstridiga uppgifter avseende
kallelse till uppfSljningsméoten sa har Eurofins kryssat i rutan for att samt-
liga ska-krav uppfylls. Det finns dessutom under rubriken Kvalificering i
Eurofins anbud en reglering som anger att sidant kryss har foretréide for det

fall att det finns motstridiga uppgifter i en anbuds givares anbud.

Vid en genomgang av ALcontrols anbud finns ett flertal brister av betydligt
mer allvarlig karaktér #in de pastdenden som gors géllande avseende Euro-
fins anbud. I forfrigningsunderlaget, p 1.4 i ramavtalet, anges som ett ska-
krav att samtliga kostnader for respektive tjénst i “nettoprisbilagan” ska vara
inriiknade i priserna. Det &r dock oklart vad som avses med “nettoprisbila-
gan” men ska man vidhélla det synsétt som kommunen har haft mot Euro-
fins utgor “nettoprisbilagan” den generella prisbilaga som anbudsgivarna
ska bifoga anbudet i enlighet med p 3.2 i forfragningsunderlaget. ALcontrol
har dock varit tydlig i bolagets nettoprislista med att samtliga kostnader inte
ingér. Detta framgér bl.a. pd s 2, 3 och 4 i ALcontrols nettoprislista. P s 2
har ALcontrol angett att provberedning debiteras en géng per prov och pa s

3 och 4 har ALcontrol angett att *vid bestéllning av metaller med ICP/MS
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tillkommer en av nedanstiende avgifter...”. ALcontrols anbud skulle ritteli-

gen ha forkastats.

For det fall att forvaltningsritten finner att grund féreligger for att forkasta
Eurofins anbud pa dessa grunder gors géllande att forfrdgningsunderlaget
och upphandlingen brister i tydlighet och att det inte har varit mojligt att
forsta — med forfrgningsunderlaget som grund — vad kommunen har efter-
fragat och hur det efterfrigade ska presenteras. Grund foreligger i sa fall for
ett ingripande enligt LUF innebérandes att upphandlingen méste gdras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfSr bl.a. foljande. I tilldel-
ningsbeslutet har kommunen riknat upp tre grunder for att forkasta anbudet
fran El_Jroﬁns. En fidrde forkastandegrund &r att Eurofins har gjort en kpm—
plettering till sin anbudsanstkan fSrutan vilken Eurofins inte uppfyller samt-
liga obligatoriska krav i upphandlingen. Av Anbudsinbjudan p 3.1 framgar
att en forutsdtining for att leverantdr ska fa 14mna anbud r att denne ldmnat
en komplett anstkan, d.v.s. uppfyller samtliga obligatoriska krav. Ett av
dessa obligatoriska krav #r att leverantdren i anbudsansokan med ett kryss
intygar att alla ska-krav i anbudsforfragan med bilagor accepteras och upp-
fylls. Eurofins anbudsanstkan saknade ett sidant intygande och kravet upp-
fylldes forst efter att Eurofins inkom med en komplettering innehallande
krysset. Kommunen godtog kompletteringen men har i efterhand blivit varse
att det torde strida mot forbudet mot sirbehandling i 9 kap. 8 § LUF att gora
det. Eurofins anbudsansékan innehdll alltsé en irreparabel brist som innebar
att Eurofins inte borde ha fitt limna anbud i upphandlingen. Att kommunen
4nda tillat det utgjorde ett brott mot likabehandlingsprincipen. Bristen inne-
bér att Eurofins inte kan betraktas som en presumtiv leverantor i upphand-
lingen och kan déirfor inte heller betraktas som skadelidande i LUF:s me-
ning. Inget hindrar kommunen att p4 nytt granska inkomna anbud n#r hand-
laggningen aterupptas efter en domstolsprévning. Enligt réttspraxis finns det

dessutom en skyldighet att nérmare kontrollera uppgifterna i ett anbud nér
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det finns anledning till det. Denna skyldighet géller &nda fram till dess att
upphandlingen #r avslutad. Det finns alltsé inte, som Eurofins antyder, ndgot
ohederligt eller partiskt i kommunens tgérd att pa nytt granska de inkormna

anbuden efter Hogsta forvaltningsdomstolens dom.

Kommunen har i den aktuella upphandlingen valt att lata utvirderingen av
pris begrinsa sig till ett antal vanliga analyser och provtagningar. Dessa
tjanster ska leverantdren prissétta i den si kallade prisbilagan. Prisbilagans
anvindning inskrénker sig alltsa till utvdrderingsfasen. Efter kontrakistill-
delning #r avsikten att kommunen ska avropa analyser och provtagningar ur
leverantrens fulla sortiment av laboratorietjénster. Dérfor &r det ett obliga-
toriskt krav att leverantorerna ska ge in nettoprislistor, i upphandlingen be-
némnda nettoprisbilagor. Att avrop ska ske fran nettoprislistorna framgar av
punkt 1.4 i avtalsmallen. Det &r nddvindigt fr den forestaende ramavtals-
tillimpningen att samtliga tjénster som kan avropas frén en leverantor, dven
de tjanster som utvirderats i upphandlingen, aterfinns i leverantdrens netto-
prislista. Efter avslutad utvérdering i upphandlingen &r prisbilagornas funkt-
jon helt uttémd. Eurofins nettoprislista saknar uppgift om tjansterna analys
av bottenfauna och Solanin. Tjénsterna kan alltsé inte avropas frén Eurofins,
vilket innebdr att anbudet dr ofullstindigt. Att tjénsterna tillhandahéalls ge-
nom en underleverantdr befriar inte Eurofins frén att ta upp tjénsterna i den
nettoprislista som ska ligga till grund for avrop. Det &r inte en oproportion-
erlig atgiird att forkasta anbudet nér begérda uppgifter saknas i nettoprislis-
tan. Det 4r ocksa tillrickligt tydligt for att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forstd syftet med prisbilagan och net-
toprislistan. Eurofins har inte heller begért nigot fortydligande. Att de priser
Eurofins angett i nettoprisbilagan i ménga fall &r betydligt hogre dn utvérde-
ringspriserna utgdr en form av prisreservation. Det finns vidare ingen brist i
ALcontrols anbud vad giller nettoprislistan avseende tillkommande kostna-

der for vissa analyser. ALcontrol har uppgett att man uppfyller och accepte-
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rar alla ska-krav, déribland villkoret i 1.4 avtalsmallen, vilket har foretridde

framfor ett allmént villkor pa ett annat stille i anbudet.

Eurofins har hérefter anfort bl.a. foljande. Kommunens péstdende att Euro-
fins inte uppfyller samtliga uppstéllda krav i Ansékningsinbjudan bestrids.
Kommunen har vid kvalificering av anbudsgivare funnit att Eurofins in-
kommit med en anbudsankan som bedémts uppfylla prekvalificeringskra-
ven for anbudsansdkan och Eurofins har inbjudits att idimna anbud. Eurofins
har haft en muntlig dialog med kommunen med anledning av att det i An-
sokningsinbjudan stillts upp ett flertal skakrav som var oklara och inneho1l
otydligheter. I AnsSkningsinbjudan hade stillts upp krav som hénforde sig
till kvalificeringsfasen men dven krav som hénforde sig till utfSrande av
kontraktet sdsom arbetssitt vid akutsituationer, transportlésningar m.m.
Eurofins har vid denna dialog fétt besked frén kommunen att den uppstéllda
skakravslistan i Ans6kningsinbjudan inte var sa viktig och uppfattat att den
inte behovde accepteras. Ansokningsinbjudan och Anbudsanstkan hade
enligt kommunen framfor allt till syfte att begéra och limna in intressean-
milningar for deltagande i upphandlingen. Skakravslistan skulle sedan fyl-
las i vid limnande av anbud. Att uppmiérksamma &r dérut6ver att kommu-
nen skickat ut ett meddelande den 20 december 2013 om skakravslistan som
genereras av e-avrop. Av kommunens meddelande kan utlisas att
skakravslistan i Ansokningsinbjudan inte ska fyllas i vid limnande av an-
budsansékan utan att en ny lista kommer att skickas ut vid utséindande av
det forfragningsunderlag som ligger till grund f6r anbudslémnande. Eurofins
limnade in Anbudsanstkan samt i Ansokningsinbjudan begérda dokument,

* beskrivningar och redogdrelser. P& grund av det besked Eurofins fatt vid
dialog med kommunen samt kommunens meddelande som publicerades den
20 december 2013 kryssade Eurofins inte i rutan i Anbudsanstkan avseende
acceptans av samtliga skakrav. Dagen efter sista dag for inldmning av An-

budsansokan kontaktades Eurofins av kommunen och uppmanades att
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kryssa i rutan med godkénnande av samtliga skakrav och komma in med en

kompletterad Anbudsansokan varvid den skulle anses ha kommit in i tid.

Vidare vidhalls att Eurofins i sitt anbud har angett priser for analys av bot-
tenfauna och Solanin i prisbilagan. Det framgér inte av forfragningsunderla-
get att de i prisbilagan angivna offererade priserna inte skulle ligga till grund
for bestillning enligt avtalet utan det &r tvértom en sjélvklarhet att angivna
priser i prisbilagan ligger till grund for bestéllning och avrop. Vid en jamfo-
relse med ALcontrols prisbilaga och angivna uppgifter i nettoprislistan
framgar att angivet pris i prisbilagan inte stimmer &verens med pris i netto-
prislistan och #ven ALcontrols anbud skulle dérfor enligt kommunens tolk-
ning forkastas. For det fall att forvaltningsritten finner att det foreligger
grund for att forkasta Eurofins anbud vidhalls att forfrigningsunderlaget och
upphandlingen brister i tydlighet och att det inte har varit méj ligt att forstd
med forfragningsunderlaget som grund vad kommunen efterfrdgat och hur
det efterfrigade ska presenteras. Savil Eurofins som ALcontrols tolkning av
forfragningsunderlaget avseende vad som avses med de respektive prislis-
torna skiljer sig fran den tolkning som kommunen gor géllande. Om forvalt-
ningsritten finner att Eurofins anbud ska forkastas gor Eurofins gillande att
inte heller ALcontrols anbud uppfyller stéillda krav. Det foreligger éven av
detta skl grund for att upphandlingen ska géras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).
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Efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att
lida skada far allmiin fSrvaltningsdomstol verprova en upphandling (16
kap. 4 § 1 LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundléaggande principerna
i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestaimmelse i LUF och detta har medfort att
leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har

gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Utredningen i mdlet

Forfragningsunderlaget bestar av handlingarna Forfrigningsunderlag, Bi-
laga prisbilaga UH-2013-256, Kravspecifikation UH-201 3-256 med bilagor,
Svarsbilaga SKALL-krav UH-2013-256, Bilaga Fakturahantering avro-
pande enheter UH-2013-256 och Bilaga Faktureringsrutiner Midlanda Flyg-
plats AB. Detta anges i punkt 1.6 i dokumentet Forfragningsunderlag.

I Formuléir Skallkrav anges ska-krav som anbudsgivarna ska bekréfta med

ett kryss. Det anges bl.a. foljande:
*Den anbudsgivare som inte uppfyller krav stillda i denna forfrigan kommer inte att
vara kvalificerad att fa sitt anbud utvirderat i némnda upphandling. Efterfrigade uppgif-
ter skall besvaras direkt i denna svarsbilaga och utgora en del av anstkan. Dessa svar
har foretriide om leverantéren limnar motstridig information pa annan plats i anskan,
t ex accepterar ett obligatoriskt krav och samtidigt tillfor villkor i anbudet som strider
mot detta krav.
Samtliga efterfrigade positioner i bilaga prislista UH-2013-256 SKALL prissittas. Icke
ifylld position gor anbudet ogiltigt och kommer att fSrkastas.
Anbudsgivaren SKALL kalla till uppfoljningsméten med kund minst en géng arligen,
eller vid behov pakallade av kund.
Leverantoren SKALL uppfylla och acceptera alla ovan stillda skallkrav inklusive alla
bilagor.”
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Eurofins har kryssat i svarsrutan avseende att samtliga krav i Formulér

Skallkrav uppfylls.

I bilaga AVTALSBILAGA Kravspecifikation anges under rubriken Ovrigt:

»Pris och vilka analyser som finns mojlighet att utfora skall ocks ldmnas for foljande:

9.2.14 Djurslagsbestimningar

9.2.15 GMO analyser PCR-teknik

9.2.16 Vitaminer i livsmedel

9.2.17 Fargdmnen

9.2.18 Ovriga kemiska analyser, pH, Hg, Cd, Salthalt, Laktos (fri frén) Redovisa
pris och vilka analyser som labbet har mojlighet att utfora

Priserna for dessa analyser ingdr inte i utviirderingen i prisbilaga UH-2013-256,

men skall finnas nettoprissatta,

Komplett nettoprislista for laboratoriets tjansteutbud bifogas anbudet.”

I Forfragningsunderlag anges under punkt 2.3 Anbuds form och innehéll
bl.a. att bilaga Prisbilaga UH-2013-256, bilaga SKALL-krav UH-2013-256
samt 6vriga efterfrigade dokument ska bifogas anbudet.

Vidare anges under punkt 3.2 Anbudsprévning — krav pa varan/tjénsten
bl.a. att ”Aktuella nettoprislistor/bilagor for laboratoriets tjanster bifogas

anbudet.”

Under punkt 3.3 Utviirdering anges bl.a. “Prisbilaga UH-2013-256 &r en
bilaga med respektive enhets estimerade forbrukning av vissa prover. ---
Alla efterfragade, volymsatta positioner i prisbilaga UH-2013-256 prissitts.
Observera att filten for att fylla i priset #r tvingande. Detta betyder att pris
maste anges annars kan inte slutsumman per avropande enhet dverforas enl.
nedan. Slutsumman per avropande enhet dverfors i e-avrops utvérderingsbi-
laga for respektive enhet. Den summan anvéinds sedan i den slutgiltiga ut-

virderingen av inkomna anbud. ---”
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Punkt 4.2 Anbudspriser anger att ”Anbudspriser SKALL anges netto, i
svenska kronor (SEK), exklusive mervirdesskatt. --- Samtliga kostnader

SKALL vara inriiknade i anbudspriset.”

I handlingarna i mélet finns ocksa ett dokument bendmnt Ramavtal Labora-

torietjéinster. Under punkt 1.4 Priser och rabatter anges:
*Prissittning SKALL ske enligt nettoprisbilagan. P4 ovanndmnda priser tillkommer

mervirdesskatt. Samtliga kostnader SKALL vara inrdknade i priserna. --—-*

Gillande den inledande anbudsansékan har kommunen den 20 december

2013 meddelat fljande:

»SK ALL-kravslistan som genereras av e-avrop 4r inte komplett och skall inte anvindas
fr anbudsansokan. Den plockas bort ur e-avrop tillsvidare. Ny och uppdaterad SKALL-
kravslista utsdndes vid utskick av forfrigningsunderlag.”

Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten ska prova om kommunens upphandling av Laboratorie~
tjanster genomforts i enlighet med unionsrétten och LUF. Férvaltningsrét-
tens provning 4r begrénsad till de grunder Eurofins har &beropat till stod for
sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlag ska vara utformat s att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pé samma sitt.
Varje leverantor ska ddrmed med utgingspunkt i forfrigningsunderlaget
kunna bilda sig en uppfattning av méjligheterna att ldmna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Hoga krav bor stillas p& noggrannhet, tydlighet och transpa-
rens i alla delar av ett forfragningsunderlag, 4ven om mindre brister och
oklarheter far godtas. De skiftande forhéllanden som frekommer 1 det eko-
nomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utviirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutsittning att de princi-
per som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsratten inte

trids for ndr (jfr. RA 2002 ref. 50).
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Den aktuella upphandlingen har inletts med ett anbudsansokningsforfa-
rande, déir Eurofins och ALcontrol befunnits kvalificera sig for att delta i
upphandlingen. Infor det tilldelningsbeslut som nu &r aktuellt har kommu-
nen uteslutit anbudet frin Eurofins med motiveringen att
e anbudet inte uppfyllt samtliga krav vad giller angivande av vissa
priser i nettoprisbilaga och prisbilaga

e kravet rérande pakallande av uppfSljningsméten inte uppfylls.
Harutdver har kommunen i forvaltningsriitten anfort att Eurofins anbud
egentligen skulle ha forkastats redan vid anbudsanstkan, vilket Eurofins

ocksé vinder sig emot.

Uppfyllde Eurofins ska-kraven vid anbudsansdkan?

Den fraga forvaltningsrétten forst tar stéllning till 4r om Eurofins i anbuds-
ansokan inte med ett kryss intygat att alla ska-krav i anbudsforfragan med
bilagor accepteras och uppfylls. Eurofins har invént att kommunen franfallit
detta krav innan sista dag f5r anbudsansdkan och till stod for detta hénvisat
till det meddelande som kommunen publicerade i “Fragor och svar” daterat

den 20 december 2013.

Med hinvisning till vad som framgér av det av Eurofins dberopade med-
delandet fran kommunen om att ska-kravslistan inte var komplett och inte
skulle anviindas for anbudsansokan, finner fSrvaltningsritten att Eurofins
anbudsansokan far anses uppfylla de krav som stélldes vid denna tidpunkt.
Det har siledes inte av de skl kommunen angett i denna del funnits grund
for att utesluta Eurofins frén méjligheten att limna anbud i upphandlingen.
Kommunens forfarande att ge Eurofins méjlighet att senare komplettera sin
anbudsanskan med det saknade krysset och fragan om de lagliga m&jlighet-

erna for det fir dirmed inte nigon inverkan pa bedémningen i denna del.
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Det synes mer vara en frdga om kommunen justerat forfragningsunderlaget 1

efterhand eller ¢j.

Uppfyller Eurofins anbud kraven i upphandlingen?

Eurofins och ALcontrol har saledes bjudits in att 1&mna anbud i upphand-
lingen. Vid utviirderingen har anbudet fran Eurofins uteslutits fére utvérde-
ring d4 Eurofins anbud inte ansigs uppfylla kraven pa att i nettoprisbilagan
ange pris for bottenfaunanalys, att Burofins l4mnat olika uppgifter i prisbi-
lagan som ligger till grund for utvéirdering och den inlimnade nettoprisbila-
gan, att det saknas prisuppgifter i nettoprisbilagan avseende Solanin, att
Eurofins angett hdgre priser i nettoprisbilagan &n i den fil som ligger till
grund for utvirderingen, samt att Eurofins ldmnat motstridiga upp gifter gél-

lande ska-kravet att anbudsgivaren ska kalla till uppfoljningsméten.

Kravet pd att anbudsgivaren ska kalla till uppfoljningsmoten

I denna fraga konstaterar forvaltningsritten att Eurofins har kryssat i den
ruta som anger att samtliga krav i Formulér Skallkrav uppfylls i sitt anbud. I
detta formulir har kommunen angett att de svar som ldmnas i denna svarsbi-
laga har foretride om det limnas motstridig information p4 annan plats.
Forvaltningsrétten finner dérfor att Eurofins, genom att ha kryssat for att
samtliga krav i Formulir Skallkrav uppfylls, ddribland kravet pa att kalla till
uppfoliningsméten pa sa sétt som anges i Formulér Skallkrav, uppfyller
detta krav. Kommunen har déirfor inte haft grund for att utesluta Eurofins
med hinvisning till att Eurofins p4 annat stlle i anbudet 1&mnat uppgifter
som kan uppfattas som motstridiga till detta krav. D4 kommunen &ndé ute-
slutit Eurofins anbud med hénvisning till dettd krav har kommunen i denna

del agerat i strid med LUF.

Kraven avseende uppgifier i prisbilaga och nettoprislista
En del av forfragningsunderlaget utgérs av dokumentet Bilaga prisbilaga.

Férutom att kravet pa att fylla i samtliga positioner i prisbilagan stér angivet
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under den punkt i Forfragningsunderlag som ér rubricerad ”Utvérdering”,
anges det inte i detta dokument att dessa prisuppgifter endast ska anvindas
vid utvrderingen. Utdver kravet att med anbudet 14mna prisbilaga anges 1
dokumentet Forfragningsunderlag att 6vriga efterfrigade dokument ska bi-
fogas anbudet (punkt 2.3 Anbuds form och innehéll) och att aktuella netto-
prislistor/bilagor for laboratoriets tjénster ska bifogas anbudet (punkt 3.2
Anbudsprévning).

I handlingarna som ingr i forfrigningsunderlaget finns vidare dokumentet
bilaga AVTALSBILAGA Kravspecifikation. I denna bilaga anges att priser
och analysmojligheter avseende vissa specificerade analyser ska anges i
anbudet. Det framgar ocks att priserna for dessa sirskilt angivna analyser
inte ingar i utviirderingen i prisbilagan och att de ska prissittas netto. Vidare
anges att en komplett nettoprislista for laboratoriets tjédnsteutbud ska finnas
med i anbudet. Det finns ocksé ett dokument benfimnt Ramavtal Laboratori-
etjénster dir det anges att prisséttning ska ske enligt nettoprisbilagan. Detta
dokument anges dock inte sérskilt bland de dokument som utgér upphand-

lingens forfragningsunderlag.

Kommunen har siledes begirt att anbudsgivarna ska ange vissa priser i en
Bilaga prisbilaga som endast ska anviindas vid utvérderingen. Kommunen
har ocks4 i tva bilagor, varav den ena (AVTALSBILAGA) genom hénvis-
ning i underlaget fir anses ing# i forfrigningsunderlaget sésom bilaga, krévt
att vissa specificerade analyser ska anges och att en komplett nettoprislista

for laboratoriets tjinsteutbud ska bifogas anbudet.

Forvaltningstitten konstaterar att Eurofins tillsammans med anbudet har
limnat in Bilaga prisbilaga ifylld med de efterfrégade uppgifterna, vilket
sven ALcontrol har gjort. Vidare har Eurofins tillsammans med anbudet
limnat in en nettoprislista/bilaga for laboratoriets tjanster. Kommunen har

uteslutit Eurofins anbud infér utvirderingen bl.a. med angivande av att det i
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nettoprisbilagan saknas uppgift om pris for bottenfaunaanalys och pris avse-
ende Solanin. Férvaltningsritten kan inte heller finna att Eurofins angett

priser avseende dessa laboratorietjénster i sin nettoprisbilaga.

Dirvid uppstér frigan om forfragningsunderlaget &r utformat pé ett sadant
séitt att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér kunnat
bilda sig en uppfattning om vad som efterfragades och hur ett konkurrens-
kraftigt anbud skulle utformas, det vill séiga om forfrdgningsunderlaget upp-
fyller kraven pa noggrannhet, tydlighet och transparens.

Forfragningsunderlaget utformning med avseende pé vilka dokument som
ingér i forfragningsunderlaget, vilka krav som dérvid stills pa prisbilagor

" och nettoprislistor och vilka syften dessa ska fylla 4r mycket oklart och
svartolkat. Aven ALcontrol synes, utifrdn vad som framkommit i malet, ha
haft svarighet att tolka vad som efterfragats. Mot denna bakgrund anser for-
valtningsritten att upphandlingens forfragningsunderlag inte utformats pa
ett sadant sitt att en rimligt informerad och normalt ansvarsfull leverantdr
kunnat tolka vad som efterfrigas pa samma sitt. Forfragningsunderlaget
uppfyller siledes inte de upphandlingsrittsliga kraven pé transparens och
Eurofins har i vart fall riskerat att lida skada med anledning av kommunens
agerande. Det finns dérfor grund for forvaltningsrétten att ingripa mot upp-
handlingen. Den brist som konstaterats i denna del — ett otydligt forfrég-
ningsunderlag — #ir hinforlig till upphandlingens konkurrensuppstkande

skede, varfor forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.

OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

obert /Dalman
riddman

Malet har fredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga férvaltningsrittens beshat
ska Ni skdva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 éver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

Fox att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som 6z~
valtningsritten har kommit ll,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévaingstillsting inte meddelas stir for-

valtningsrittens beslut fast Det ir dirf6r viktigt

att det klart och tydligt framgir av dverklagandet

till kammarritten vatfér man anser att prov-

ningstillstind b&r meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis {6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har Fimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmilas 6l kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £6¢ en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. debevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

" I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-

klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut
Detta giller mil om 6verprévning enligt -

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vaiten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.
I de flesta fall fir avtal slutas nir o dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Gverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,
Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

voww domstol.se



