Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 STOCKHOLM 2015-02-18 30778-14
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 16 Stockholm
SOKANDE
Securitas Sverige AB, 556108-6082
_ KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokat Géran Johansson
Eversheds Advokatbyra AB 2015 -02- 1 8 wm
Box 14055 ; .
104 40 Stockholm Avd
Dnr
MOTPART KShr N
Sundbybergs stad, 212000-0175 Aktbil
. Upphandlingen
172 92 Sundbyberg
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ans6kan om 6verprévning.
Dok.Id 574095 )
Postadress Bestksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag - fredag
115 76 Stockholm E-post; . 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




_ Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 30778-14
I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Sundbybergs stad (Staden) genomfdr upphandling Parkeringstvervakning
2014, 14/53. Staden har beslutat anta anbud fran annan anbudsgivare 4n

Securitas Sverige AB (Securitas).

Securitas ansdker om dverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
rétten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse skett pa sé
. gfitt att ny utvéirdering ska gras varvid anbudet frin Tempest Security AB

(Tempest) ska forkastas, och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Staden yrkar att réitten ldmnar sSkandens yrkanden utan bifall.
SKALEN FOR AVGORANDET

Securitas anfor till stéd for sin anstjkan bl.d. féljande. Staden har &sidosatt
de grundléiggandé principerna il kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (L.OU). Securitas har lidit, eller riskerar att lida, skada. Om
Tempests anbud hade forkastats, vilket ritteligen borde ha skett, skulle
Securitas ha vunnit utvirderingen, Securitas kom tvéa i utvérderingen. Om
fdrvaltningsrﬁttén haller med Securitas om att Staden felaktigt anvént
kvalificeringskriterier vid anbudsutvérderingen, har Securitas lidit skada
genom att annan anbudsgivare vunnit den felaktiga anbudsutvérderingen

. och kan komma att tilldelas kohtraktet.

Tempest brister i uppfyllandet av kvalificeringskravet vad géller miljo-
ledningssystem (a). Tempest bifogade inte nagot sadant certifikat eller
négot likvérdigt certifieringssystem till anbudet. Genom att nd4 utvirdera
bolagets anbud har Staden asidosatt likabehandlingsprincipen i forhallande
till de anbudsgivare som uppfyllt kravet och gett in certifikat fran extern
part. Om Stadens tolkning upprétthalls foreligger ocks bristande trans-
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parens; det har inte tillrickligt tydligt framgétt av forfragningsunderlaget

att anbud kunde godkéinnas utan bevis pd extern certifiering.

Staden bemdter Securitas pastdenden med bl.a. f6ljande. I kravet om
miljsledningssystem anges i den forsta meningen att "Anbudsgivaren ska
bedriva ett systematiskt miljoarbete". Detta #r sdledes ett dvillkorligt krav.
I den fSljande meningen anges hur anbudsgivarna kan bevisa detta. En
mening som pa detta sétt inrymmer en mojlighet, kan knappast ens
sprakligt vara ett ovillkorligt krav, utan far nog uppfattas som just ett
exempel. Staden har utvirderat kravet avseende miljdledningssystem i

enlighet med vad som faktiskt angivits.

Férvaltningsritten finner utifrén vad Securitas gjort gillande avseende
vinnande anbuds bristande kravuppfylland nér det géller miljélednings-
system och med beaktande av vad Staden svarat att Securitas inte har visat
att staden vid utvirderingen avvikit frn vad som anges i forfrgnings-
undetlaget. Forfragningsunderlaget brister inte heller i transparens nér det

giller det aktuella kravets utformning.

Securitas gor ocksa gillande att Tempest brister i uppfyllandet av det
obligatoriska ska-kravet att bifoga tva referenser som kan styrka erfarenhet
av motsvarande omfatining (b). De bada referensuppdragen som Tempest
aberopar avser privata uppdragsgivare och #r avgiftsfria och ddrmed inte
av motsvarande omfattning. Det foreligger en stor skillnad mot uppdragen
i Sundbybergs stad som innebér att Svervaka att p-avgifter erlagts. Att
bedriva parkeringsdvervakning pd privat tomtmark #r ocksé mindre om-
fattande jamfort med kommunal parkeringsdvervakning i stadsmiljé med
hainsyn till vilka krav som stills pa behbrighet och personalens utbildning
samt vilka regelverk som #r tillimpliga. Kommunal parkeringsdvervakning
4r betydligt mer arbetsamt ur administrativ synpunkt &n dvervakning av en

avgiftsfri parkering. Staden borde ha firkastat Tempest anbud. Genom att ..
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godkinna Tempests anbud f6r utvérdering har Staden &sidosatt lika-

behandlingsprincipen.

Staden har foljande invéindningar. Det mste anses uppenbart orimligt och
strida mot hela syftet med offentlig upphandling att en upphandlande myn-
dighet skulle till4tas stélla upp krav om att anbudsgivarna ska ha erfarenhet
av exakt det uppdrag som upphandlas. Referenstagning haﬁdlar om ;:n
bedsmning av varje referensuppdrag, och att det dé finns en viss tolerans
avseende storlek, innehall, komplexitet, m.m. Det far darfor anses sjélv-
Iart att staden inte krivt att referensuppdragen skulle avse uppdrag av
exakt samma omfattning, iuttrycket omfattning ligger ett fokus pa i forsta
hand uppdragens stotlek, i bemérkelsen antalet timmar, personal etc.
Kravet far ddrmed inneborden att anbudsgivarna méste ha haft/genomfort
ungefirligen lika stora uppdrag tidigare. Staden vill med ett sidant krav
kunna lita pa att leveranttren kiarar av "hanteringen av uppdraget”
(administration, bemanning, m.m.), Den tolkningen av ett krav pa om-~
fattning far enligt stadens uppfatining anses som relevant for stadens
behov, och rimlig/proportionerlig utifrén ett konkurrensperspektiv, Den
mindre krets av tinkbara leverantdrer som upphandlingen riktar sig till far
anses ha tillricklig sakkunskap om de olika typer av parkeringsformer och
regler som finns. Staden har bedSmt att parkeringsdvervakning avseende
ett stort logistikcentrum och ett av landets stotre kopcentrum, rimligen bor
anses motsvara omfattningen av det aktuella uppdraget. Det finns ingen
anledning att forkasta anbudet frén Tempest pd grund av de lamnade

referensuppdragen.

Forvaltningsritten kan i ett mal déir fraga &r om dverprovning enligt LOU
inte genomfbra en ny kvalificering eller en ny utvétdering eller i Hvrigt
prova limpligheten av den upphandlande myndighetens beshut. Overprov-
ning enligt LOU utgér en kontroll, utifrén de omstéindigheter stkanden

anfort, av om upphandlingen genomforts pa det sétt som angetts i forfrag-
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ningsunderlaget och att upphandlande myndighet har {6ljt de grund-
laggande principerna for all upphandling (1 kap. 9 § LOU) liksom &vriga

bestimmelser 1 LOU.

Vinnande anbud, Tempest, har enligt ska-kravet avseende referenser
ldmnat uppgifter om tva referenser, som de anser étyrker foretagets
erfarenhet av uppdrag av motsvarande omfattning. Tempest har ddrmed
uppfyllt ska-kravet. Sundbybergs stad har beddmt att 1imnade uppgifter
visar vad som efterfrigas. Forvaltningsrétten kan inte sétta sig i Stadens
stille pa ett sddant sétt att en ny utviirdering av referenserna sker. Forvalt-
ningsritten fir konstatera att Sundbybergs stad inte kan ségas ha avvikit
fran vad sorh angetts i forfrigningsunderlaget nér det géller utvirdering av

ska-kravet avseende referenser.

Enligt Securitas har Staden anviint referensupptagning som avser
leverant6rens kvalifikationer som kriterium f6r att tilldela det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet (¢). De fragor som stilldes till referensperson-
erna och som podngsattes har ingen béring p4 den tjéinst som anbuds-
givarna offererar i upphandlingen eller pd hur vil anbudsgivarna kan
komma att genomfdra det aktuella uppdraget utan tar huvudsakligen sikte
pa leverantorens forméga att utfora uppdraget och 4r ddrmed hé'mfdrliga till
leverantdrens kvalifikationer. Utviirderingen har dérfor paverkats av ovid-
kommande hinsyn och strider mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 §
LOU och praxis fran EU-domstolen. )

Felaktigheterna i a) och b) bér foranleda rittelse i enlighet med Securitas
forstahandsyrkande och felaktigheten i ¢) att upphandlingen ska gbras om
i enlighet med Securitas andrahandsyrkande.

Stadens uppfattning niir det giller referensfragornas utformning &r bl.a.
foljande, Det avgérande ska vara om referenstagning, i anbudsutvérder-

ingen, syftar till att klargtra hur anbudsgivaren tidigare utfort sin fjdnst och
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hur néjda tidigare kunder varit med tjénsten, Svérigheterna att bedéma till
vilken del av utviirderingen referenserna hor, uppstér sérskilt i tjénste- |
upphandlingar. I manga fall av konsultupphandliﬁgar gar det oftast att
skilja pa det "anbudsgivande foretaget i allménhet" och den/de konsulter
som faktiskt ska utféra uppdraget. Det #r i den typen av situationer klarlagt
att referenstagningen 1 utvirderingsskedet ska avse de aktuella konsulterna
f5r att forsoka identifiera det allra basta anbudet och sa sker regelméssigt. I
den hir aktuella typen av "driftsuppdrag/driftsentreprenad” offereras ver-
huvudtaget inte nigra namngivna personer. Eftersom det kan r6ra sig om
ganska stora méngder medarbetare som utfor uppdraget, klumpas dessa
oftast ihop som "det utforande foretaget" eller liknande mer anonyma
beskrivningar; upphandlingen #r inte lika personrelaterad som exempelvis
konsultupphandlingar. Det vore orimligt att begéra att en referent ska
kunna uttala sig om enskilda medarbetare, niir referenten i normalfallet
aldrig kunnat urskilja de enskilda medarbetarna, utan betraktat dem som
"leverantbren”, dvs. foretaget. En referenstagning i en driftsupphandling
kommer dirfor ofrAnkomligen att rent sprékligt avse det anbudsgivande
"foretaget". De pastienden som referenterna fatt bedéma tar enligt stadens
uppfattning tydligt sikte pa "hur-fragor" kring sjéilva genomforandet. Att de
indgra fall uttrycks som fragor kring leverantéren har med drifts-
entreprenadens natur att géra. Frigorna har béring pa kvaliteten i
respektive anbud och 4r dérmed fullt rimliga och limpliga for att avgdra
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga och #r tillatna inslag

i utvdrderingsskedet.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och fSrutsebathet), proportionalitet och Smsesidigt
etkdnnande. LOU #r en procedutlagstiftning och provningen i
forvaltningsritten utgdr dérfor en kontroll av om det pé grundval av vad

sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
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som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida

skada p& grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Forvaltningsriitten konstaterar att kvalificeringen av leverantorer i
upphandlingen har skett genom ska-krav nér det géller uppgifter om
anbudsgivaren, ekonomisk och finansiell stéllning, socialforsdkrings-
avgifter och skatt, behorighet, miljsledningssystem samt kvalitets-
sikringssystem. Forvaltningsrétten finner att de sex referensfragor som
referenterna ska besvara inte handlar om huruvida leverantérerna har
efterfragad kompetens, resurser eller fsrméga att exempelvis hantera
klagomal eller rapportera langtidsuppstéllda fordon och vrak utan hur vl
efterfrdgade arbetsuppgifter skotts tidigare, Det kan hér inte anses handla
om att ta stillning till om leveranttren kan anses kapabel eller 1amplig att
utfora de olika uppgifterna utan om att poéngsétta den kvalitet som
utférandet har haft, Fragorna far dédrfor huvudsakligen anses vara
produktorienterade och syftar till att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det framgér inte att utvﬁ.rdeﬁngen har paverkats av
ovidkommande hénsyn och strider dérfor inte mot de grundléggande

kraven i LOU eller praxis.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Securitas argumentation
inte visar att Staden har agerat i strid mot LOU. Det finns ddrmed inte

nagon grund for ingripande med stdd av samma lag. Ansokan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan $verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

ph=a

Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammattitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 1l
férvaliningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckot ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslhatet
meddelades.

Om sista dagen ot 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
komimner in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prowningstillstind
meddelas. Kammattiitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sédant tillstind
_meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som f5rvaltningsritten hat
kommit ill,
3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1.  XKlagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens athetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/bestut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje séskilt bevis.

Adzessen tll férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om évetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal shutas inpan
tiden for éverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat hat gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt besht. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgSrande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infottation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
f8rvaltningsritten.

www.domstol.se




