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Stadsdelsniimnden Angered (SDF Angered) har genomfort frnyad kon-
kurrensutsiittning av AV-projektorer inklusive installation, DNR NI131-
023213, Forfarandet har skett genom avxop frén ett tidigaxe upphandlat
ramavial av Goteborgs upphandlingsbolag betecknat AV-produkter inklu-
sive tillhgrande tjinstet, ramavtal TK11418-0X, Av tilldelningsbeslutet den
11 oktober 2013 framgér att annan leverantor in AV Syd AB har tilldelats
avtalet Beslutet motiverades av att AV Syd AB:s projektor inte ansetts
uppfylla kravspecifikationen likoande funktion™ som &v mirket
Mitsubishi,

YRKANDEN M.M.

AV Syd AB anstker nu om Gverprovning av SDF Angereds firnyade kon-
kurrensutsattning.

AV Syd AB yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att den
farnyade konkurrensutsétmingen far avslutas forst sedan rittelse vidtagits
genom en fomyad utvirdering dic AV Syd AB:s anbud antas. I andra hand
yrkas att upphandlingen ska gdras om. SDF Angered infordrade genom
inbjudan med forfragningsunderlag anbud i upphandlingen av projektorer
till et aotal skolor i norra Angered. Upphandlingen avser totalt 23 klass-
rum med data- och, videoprojektor av ett visst fabrikat och model] inklusive
instaﬂaﬁon. Utvirderingen var ligsta pris, Genom fragor och svar som
atiilldes under anbudstiden framgér det att efterfrigad projektor har shutat
tillverkas och att man d4 stallde likvérdiga krav p offererad projektor vad
ghller uppldsning, ljusstyrka, brinntid, Judnivs samt pris.

AV Syd AB:s anbud forkastades med motjiveringen att projektor. inte upp-
fylide kravspecifikationen “)ikvirdig fonktion”. Efter forfrigan om pé vil-
ket sitt den av AV Syd AB:s projektor inte uppfylide keaven uppgavs aft
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den inte var HD-ready, vilket dock inte stmmer. Den projektor som er-
bjds i det vinmande anbudet frén Loudnbright uppfyller déremot inte det
uppstillda keaven pi likvirdig fumktion. Det vinnande apbudet borde dér-
o ha forkastats, AV Syd AB:s anbud borde rétteligen ha antagits da har
lagst pris samt uppfyller samtliga skall-krav. De fel som SDF Angered
gjort sig skyldig till har skett vid utvirderingen av inkomna anbud. AV
Syd AB kan komma at lida skada eftersom det ph gods grunder ken antas
ait dess anbud skulle ha antagits som ensam leverantdr vid kormrekt genom-
ford upphandling. En anbudsgivare som inte uppfyller ett eller flera skall-
krav ska automatiskt diskvalificeras fran en upphandling, oberoende av
anbudets kvalitet i dvrigt. Detta medfor att en anbudsgivare méste uttrycka
sig pA eft s4tt att det inte foreligger ndgon tvekan huruvida eft skall-krav &t
uppfyll eller inte. Den upphandlande myndigheten kan inte bortse frin de
skall-krav som uppstillts vid utvirderingen di nigot annat skulle bryta mot
likabehandlingsprincipen. I upphandlingen finns ett produktspecifikt skall-
krav avseende nagra utvalda specifikationer g#llande en data- och video
projektor. Syftet med det aktvella produktspecifika gkall-kravet 4r att moj-
liggdra en utvéirdering av kriteriet pris, vilket uppfyller LOU:s krav pi
transparens, objektivitet sarat Tikabehandling. Det gar inte att jamfdra pri-
set p4 tvé produkter om endast den ena uppfyller det produktspecifika
skall-kravet, Det &r en grundliggande forutsatining ait anbuden avser just
det som efterfrigas och inte nagot apnat. Vid en bedsmning av huruvida ett
skall-krav ar uppfyllt dr det viktigt aft ha sjilva syfet med det aktuella kra-
vet i atanke. Det gér inte att i sadant fall hitvda att en anbudsgivare har
uppfyllt skall-kravet par anbudsgivaren har Jimnat ett bristfilligt anbud
eller ett anbud avseende nigot som inte efterfragats.

SDF Angered anser att ansdkan ska avslas och anfor i luvudsak foljande.
I konkurrensutsittningen var skall-kravet Mitsubishi eller likvirdig projek-
tor maed samma Fooktioner. D4 anbuden kom in var AV Syd AB den enda

som inte foreslog Mitsubishi. Nét anbuden kom in var det inget som
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styrkte att det var en likvardig projektor utan AV Syd AB kom med denna
uppgift forst efter filldelningsbeslutet.,

AV Syd AB har harefter anfort i huvudsak foljande. Det stimmey infe att
samtliga anbud som kom in forutom AV Syd AB:s var av mérket
Mitsubishi. Detta framgar tydligt genom att det vinnande anbudet var av
market Vivitek. Mitsubishi har Jagt ned sin tillverkning av projektorer,
yatfor det bade varit valdigt svart att offerera det. Det framgdr av kommu-
nikationen att Av Syd uppgett ait alla krav & uppfyllda. Eftersom det inie
fanns nigra krav pé att skicka med bevis s4 &ligger det upphandlaren att
kontrollera detta om man inte accepterar anbudsgivarens svar att alla krav
ir uppfyllda. Vid en sadan kontroll hade det ven framgdtt att det vinnande
anbudet inte uppfyller kravet pa liknande funktion. Efter denpa tilldelning
har fler konkurrensutsitmingar gjorts frén samma upphandlare med Lik-
nande underlag déir man da tagit bort mérket Mitsubishi som krav och er-
satt det med den projektor som AV Syd AB diskvalificerades for, Det kan
diirmed inte. vara nagot fel gallande likvardigheten pa projektorn. Till styr-
kande av det anforda bar bifogats ett antal handlingaz, av vilka bl.a, fram-
gér information om de anbud som |5mnats i den akmuella fomyade konkur-

rensufsitmingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Entigt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer ph ett likvérdigt och jcke-diskriminerande st sant gepomftra upp-

hendlingar pi ett 5ppet satt. Vid upphandlingar ska vidate principerma om
msesidigt exkénnande och proportionalitet beaktas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap, 9 § eller nigon annan
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bestammelse § LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan,
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avsluias forst sedan rattelse gjorts.

15 kap, 7 § LOU anges att om ramavtal inghtts med flera leverantdrer en-

ligt 5 § och om inte alla villkor &r angivaa i ramavtalet, ska parteina inbju-
das att pa nytt l4mna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavta-
tet. Dessa villkor fir om det &r nédvandigt preciseras och vid behov kom-
pletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramav-
talet,

Vid tillimpning av forsta stycket ska

1. den upphandtande myndigheten. for varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrada med de leverantérer som kan genomifra kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillricklig for att
Jmna in anbud for vatje sérskilt kontrakt, med bénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfatining,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten iate ta
del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den vpphandlande myndigheten. tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivaze som har ldmnat det bésta apbudet pa grundval av de titldel-
pingskriterier som angefts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet.

Férvaltningsrdttens bedomring

SDF Angered har i en fornyad konkurrensutsatining uppstallt ett krav pa

att den efierfragade data- och videoprojektorn ska vara av mérket
Mitsubishi eller en "likvirdig projektor med samma funktion”. Det framgar
inte nirmate av frfrigningsunderlaget vad som avses med “likvardig pro-
jektor med samma fanktion™. Av handlingarna i mlet kan utlésas ait fyra
anbud 1amnats inom ramen for den fornyade konkurrensutsitiningen, varav
anbuden fran AV Syd AB foljt av det vinnande apbudet angett Igst pris.
Av iilldeiningsbesiutet fran den 11 oktober 2013 framgh att AV Syd AB:s
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projektor inte ansetts uppfylla kravet pa likvardig funktion. och att ett annat
anbud antagits.

Forvaltningsratiens provaing utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nAgon annan bestAmmelse
i lagen, Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som skanden har
framfort i malet (Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA. 2009 ref.
69), Frigoma i mélet &r sdledes i enlighet med vad som anforts om

AV Syd AB:s anbud p4 felaktig grund uteslutits frdn anbudsvirderingen,

Det framgr av handlingatna i mélet att AV Syd AB har uppgett i sitt an-
ud att alla krav &r uppfyllda. SDF Angered har inte framfort négon forkla-
ting till varfor de frots detta ansag att den aktuella projektom inte uppfyllde
kravet, utan har endast gjort gillande att AV Syd AB inte forrin efter till-
delningsbeslutet styrkt att den offererade projektorn uppfylide kravet, Det
finns emellertid inte nagot kray i forfragningsunderlaget till den fornyade
Kkonkurrensutsittningen eller i det bakomliggande ramavtalet pa att an-
budsgivaren ska styrka pé vilket séitt anbudet uppfyller uppstillt skall-krav.
Det framgér inte beller av underlaget att 6\rfiga anbudsgivare gjort detta.
SDF Angered har darmed inte haft fog for att utesluta AV Syd AB pa
denna grund. Bftersom AV Syd AB uteshutits ph felaktig grund och dess
anbud var det ligsta priset kan foretaget antas ha 1idit skada. Mot den an-
givna bakgrunden beshutar forvaltuingsrétten att upphandlingen inte fir
avslutas forrin rittelse vidiagits genom fomyad utvirdering.

HUR MAN OYERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3 109/1 B LOU)

u/( ﬂ‘ f\/\/{,'} mf\éf

Maria Jolfors [etert
Radman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Gabriella Fossum,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sosa vill dverklaga forvatningsrittens beslut
ska skriva il Kammarritten i Géteborg.
Skyivelsen ska dock ekickas eller [immnas nfl
forvaltningsratten.

Ovexidagandet ska ha kommit o il
forvaltningsritten inom tre veckor fria den dag
d3 Klaganden fick del av heslutet. Om beshatet
har tmeddelats vid en muntlip forhandling, eller
det vid en shcan forhandling har angetts nér
beshatet komner att meddelas, ska dock
tverklagandet ha kommit in inora, tre veckor
frin den dag dornstolens beslut meddelades,
Tiden 5 Sverklagaadet fr offentlig part rilmas
fiin den dap beslutet meddelades.

O sista dagen foz Gverldagandet infaller pa
lérdag, séodag eller helpdap, midsotamarafton,
julageon eller nyrsafton ricker det att skrivelsen,
kormmer in nista vardag: : '

Fir att ett Sverklagande ska kunna tas upp {
karnmarratteq fordras att provaingstillstind
meddelas. Kasumarritten Knanar
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
rktigheten av det slut som
forvalmiogsritren hac kommit dll,

2. det inte utan att sidant tllstiad
meddelas gir att bedoma ditigheten av
det slut som forvaltningseitten har
kotormit I,

3, detir av vikt £61 ledoing v
siitstillinopningen att Sverklagandet
privas av bogre riitr, elles

4, det anpars finns synnetliga skl att pxova
verklagandet.

Om provningstlistind inte meddelas stir
féreatningsrittens beshut fast. Det i dirfr

viktigt att det art och tydligh framgér av
pverdagandet till kammarritten varfor san
anser 2t provaingstillstind boe meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsaumaoer,
postadress, e-postadzess och telefonnurnmer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och

telefonnummer HIi Klagandens arbetsplats
ska ocks} anges szmt eventell anoan adress
diir Haganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limrats tidigare i milet -
och o de fortfarznde ar aktuella — hehdver
de intc uppges igen. Om klsganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnumaraer fill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen uran drsjsmal acongles £l
kammarritten

2. den dom/beslut som &verddagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen £8r besluter,

3, de skil som klaganden angex till stGd £6r en
begaran om prévnmgstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/hesint som Klaganden vill £3 6l stind,

5. de bevis som, klaganden vill Eberops och vad
han/hon vill styrka med vatje sizskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framglr av
domen/besluter,

1 pifl orn Gverprovoing enligt lagen (2007:1091)
om offentig upphandling eller lagen (2007:1092)
oma upphaadling inom omsidena vatten, energl,
transporter och posttjdnster fir avtal shutas ingan
tiden for. Sverdagande av rittens dom eller
beslot bar 16ptut. T de flesta f2ll for avtal shatas
niir o dagar har gitt frin det att sitten avgjort
malet eller upphivt ett nterimistiskt bestut. T
vissa fall i1 avtal shatss omedelbart Ett
svedllagande av zittens avpdrande fix inte
prévas sedan avial har slutits. Pullstandip
joformation finns i 16 kapidet i de ovan angivna
lagarna.

Behver Ni fles upplysaingar om hue man
Bvetklagar kan Ni vioda Bz il




