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B‘AKGRUND OCH YRKANDE

Visteras stad och Mélarenergi AB (kommunen) genomférde en Sppen
upphandling av ramavtal géllande klienter for IT-arbetsplatsen,

dnr 2012/790-KS-061. Kommunen fattade tilldelningsbeslut den 26 april

2013 om att anta Atea Sverige AB (Atea) som leverantor i upphandlingen.

OITP Visteras (OITP) ansoker om 6verprovning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pa sa sitt att Ateas anbud diskvalificeras och att en ny

anbudsprovning ska foretas varvid Ateas anbud inte far beaktas.
Kommunen motsétter sig anstkan om 6verprévning i sin helhet.

PARTERNAS TALAN

OITP utvecklar grunderna for sin talan och anfor i huvudsak f6ljande.
Vinnande anbudsgivare, Atea, uppfyller inte de krav som framgér av punk-
ten 10.3 1 forfrdgningsunderlaget. I punkten 10.3 anges foljande. Anbuds-
givaren skall offerera 1 st. surfplatta motsvarande Lenovo Thinkpad Tablet
23679 64 GB 3G, eller liknande. Av punkten 10.3 framgar sérskilt att den
offererade surfplattan, férutom att vara atminstone jamstilld med Lenovo
Thinkpad Tablet 2 3679, ska ha 3G uppkoppling, dvs. mobilt bredband ska

fungera i surfplattan.

Atea har i sitt anbud offererat surfplattan ASUS/Vivo Tab Smart ME400C-
1A007W (ASUS-plattan). Den av Atea offererade ASUS-plattan motsvarar
dock inte Lenovo thinkpad tablet 2 3679 64 GB och uppfyller siledes inte
det av kommunen uppfyllda skall-kravet pa grund av féljande. ASUS-
plattan saknar nyckelfunktionerna: 3G, Windows 8 Professional, avancerad

skrivpenna och dockningskontakt.

Kommunen har genom att utvérdera ett anbud som inte uppfyllt samtliga
skall-krav i upphandlingen agerat i strid mot likabehandlingsprincipen en-
ligt 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har inte bestridit de av OITP anférda bris-
terna géllande Ateas surfplatta. Att ASUS-plattan inte har i forfrignings-
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underlaget efterfrdgade funktioner, utrustning och programvara samt rent
faktiskt inte uppfyller skall-kravet &r séledes ostridigt. Kommunen har
istéllet gjort géllande att den av Atea ldmnade bekriiftelsen om att samtliga
skall-krav dr uppfyllda skulle vara tillricklig. Aven om Atea bekriftat det
som anfors i anbudsformulédret genom att sitta ett kryss i “ja-rutan”, inne-
bér inte detsamma att uppfyllelse av de skall-krav som uppstills i kravspe-

cifikationen dérefter inte skulle kunna ifrdgasittas.

Som framgér av kommunens tilldelningsbeslut skulle OITP, om Ateas an-
bud hade forkastats, varit den anbudsgivare som kommunen skulle ha till-
delat ramavtal. OITP placerade sig som nummer tvé efter Atea vid anbuds-
utvérderingen av anbuden. Om kommunen, vid anbudskvalificeringen,
hade agerat korrekt och sdledes forkastat Ateas anbud, skulle OITP ha varit
den anbudsgivare som ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
och séledes ha blivit den anbudsgivare som kommunen skulle ha tecknat
ramavtalskontrakt med. Genom kommunens felaktiga agerande har saledes

OITP lidit, eller kommer i vart fall lida skada.

Kommunen utvecklar grunderna for sitt bestridande och anf6r i huvudsak
foljande. Atea har i anbudsformuléret, under rubriken Surfplatta 3 Win-
dows 8, angett produkten ASUS/Vivo Tab Smart ME400C-1A007W.
Léngre ner 1 samma anbudsformulér, under rubriken underskrift, har Atea
accepterat alla krav i upphandlingen och bekriftat att man senast vid kon-
traktsstarten kommer att uppfylla kraven genom att kryssai “Ja” i uppfyl-

lelselistan.

Kommunen har inte i férfragningsunderlaget angett att uppfyllelsen av
villkoren i kravspecifikationen punkt 10.3 ska styrkas pd ndgot annat sitt
dn genom att anbudsgivaren kryssar i “Ja” i uppfyllelselistan. Kommunen
har inte heller krévt att anbudsgivaren ska ange ett korrekt artikelnummer.
Ateas bekriftelse pd att Atea uppfyller det aktuella kravet (”Ja” i uppfyl-

lelselistan) ska dérfor tas for god och annat bevis avseende kravuppfyllel-
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sen kan inte anvéndas/begédras om det inte angivits i forfragningsunderla-

get.

Om den aktuella produkten kan vidare ségas, att dven prissittningen i an-
budet visar att det inte &r produkten med det angivna artikelnumret som
offererats (den dr mycket billigare ute i vanliga handeln), utan en produkt i
nivd med jaimforelseprodukten. Sammanfattningsvis anser kommunen att

det saknas grund for ingripande enligt LOU.

DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast p4 de
omsténdigheter som sékanden &beropar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgdrande RA 2009 ref. 69. Fragan i malet 4 om det foreligger skél for
ingripande enligt LOU pé de grunder bolaget anfor.

Grund f6r ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger om den anstkande
leverantéren visar att den upphandlande enheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att

lida skada.

OITP har i mélet gjort gédllande att vinnande anbudsgivare, Atea, inte offe-
rerat en surfplatta i enlighet med vad som framgér av forfrigningsunderla-
get. OITP anfor att Atea offererat en surfplatta som saknat foljande funkt-

ioner: 3G uppkoppling, Windows 8 Professional, avancerad skrivpenna,

och dockningskontakt.

Av forfragningsunderlaget punkten 10.3 framgar att kommunen stillt krav
pé en viss surfplatta motsvarande ett visst varumérke och viss prestanda
och funktion samtidigt som kommunen l&mnat utrymme for en liknande

produkt.
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Fréga i mélet &r om OITP kunnat visa att den av Atea offererade surfplat-
tan inte varit 6verensstimmande med den surfplatta som efterfragats i for-

fragningsunderlaget.

Det foljer av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU att en anbudsgi-
vare maste uppfylla samtliga skall-krav i ett férfragningsunderlag for att
kvalificera sig till en anbudsutvérdering. Samtliga anbudsgivare ges déri-

genom lika forutséttningar att fa delta i en anbudsutvérdering.

I det anbudsformulédr som anbudsgivarna fyllt i och ldmnat ska fabri-
kat/modell for aktuell surfplatta fyllas i. Dessutom ska anbudsgivarna fylla
i en bekréftelse 1 "ja-rutan” for att intyga en uppfyllelse av skall-kraven.
Nédgra ytterligare intyg har inte krivts enligt forfragningsunderlaget.
Kommunen har hinvisat till att Atea bekriftat genom att fylla i ”ja-rutan” i
anbudsformuléret att anbudet uppfyller samtliga skall-krav i upphandling-

en.

Om frga skulle uppkomma ankommer det pd anbudsgivaren att visa att

skall-kraven &r uppfyllda (se 6 kap. 5, 6 § § LOU).

Forvaltningsrdtten har i detta mél berett Atea tillfille att yttra sig. Atea
uppger att man har offererat en surfplatta motsvarande Lenovo Thinkpad
Tablet 2 3679 64 GB 3G. Atea har bekriftat detta i anbudsformuléret.
Surfplattan har motsvarande funktionalitet som den eftérfragade. Den offe-
rerade surfplattan har bade 3G och 4G. Atea menar att den brist som OITP
gor géllande bygger pd en missuppfattning avseende den offererade pro-
dukten. OITP har i ansokan om &verprovning grundat densamma pé att
Atea har offererat den produkt som idag har bendmningen ASUS Vivo-
TabSmart ME400C-1A007W och har sjdlv inhdmtat produktspecifikation-
en for en produkt med denna bendmning. OITP har férbisett det faktum att
den produkt som Atea offererat i sitt anbud tidigare gick under en generell
benémning, men att den senare, efter anbudsinldmning, har &satts ett speci-

fikt artikelnummer. Den produkt som Atea har offererat 4r sdledes inte



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2242-13
1 UPPSALA

densamma som den som OTIP goér géllande brister i. Vid tidpunkten for
anbudsinldmning fanns det en produkt med den bendgmning som anges i
Ateas anbud, men som fanns i flera mojliga konfigurationer, d.v.s. mojliga
anpassningar. En mojlig anpassning var sadan att produkten uppfyllde de
uppstillda kraven. Denna konfiguration hade dock vid tidpunkten for an-
budsinldmning inget separat artikelnummer. Till stéd fér uppgiften om att
den offererade surfplattan vid tiden fér anbudsldmnandet inte haft ett gene-
riskt artikelnummer utan enbart ett generellt artikelnummer samt att surf-
plattan uppfyllt de stédllda kraven om en motsvarande produkt till Lenovo
Thinkpad Tablet 2 3679 64 GB 3G hanvisar Atea till ett e-postmeddelande
frén tillverkaren ASUS.

Mot bakgrund av vad som nu anforts konstaterar forvaltningsriitten att det
inte framgér annat 4n att den av Atea offererade surfplattan motsvarar vad
som efterfragats enligt forfrdgningsunderlaget. Forvaltningsritten bedémer
att OITP inte har visat att Ateas anbud inte uppfyller stillda skall-krav. Det
har ddrmed varit riktigt av kommunen att utvirdera Ateas anbud varfor det
saknas skél for ett ingripande mot upphandlingen med stéd av LOU. Anso-

kan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

=

Per-Erik Nistér

rddman

Mélet har handlagts av Kristine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshitet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p4
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nytsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma i‘iktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova .

6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten vatfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad ‘
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis. ‘

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se






