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Ekefors Skrothandel AB, 556268-8217 | Dose Algsl

514 94 Sjotofta

Ombud: Nada Savic, Gratisjuristerna AB, Badhusgatan 4

252 21 Helsingborg

MOTPART

Falkenbergs Bostads AB, 556095-1245

Rorbecksgatan 6

311 80 Falkenberg

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Ekefors Skrothandel AB:s anstkan.

Forvalmingsidttens interimistiska beslut den 7 maj 2010 upphor ddrmed att

gilla,
Dok.1d 19708
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 031-7117859 méndag — fredap

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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Falkenbergs Bostadsakiiebolag (Fabo) har beslutat upphandla rivning av
skolbyggnad och gymnastikbyggnad, Kv Drivbanken, Falkenberg. I ill-

delningsbesked daterat den 29 april 2010 meddelas att Fabo beslutat ingh
avtal med Stefan Hallbergs Griiv & Schakt AB (Hallbergs),

Ekefors Skrothandel AB (Ekefors) har anstikt om &verprovning av upp-
handlingen och dérvid yrkat att firvaltningsratten beslutar om interioistis-

ka atgérder.

Forvalmingsritten har den 7 maj 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan annat forordnats.
YRKANDEN M.M.

Ekefors yrkar att forvaltningstiitten ska besluta att upphandlingen ska goras
om och anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen har inte skett i enlighet
med anbudsforfiigan och ddrmed i strid med bestdmmelserna 1 LOU. Fabo
har i anbudsunderlaget redovisat att utvirdetingen av rivningsanbud kom-
mer att ske med hansyn till tvé faktorer, namligen anbudspris och &tervin-
ningsgrad. Utvirderingen har ocksd skett utifran koefficienterna anbudspris
50 procent och Atervinningsgrad 50 procent. Podngsittningen rérande ater-
vinningsgrad har Fabo gjort utifrdn en riviingsfraktionsmall som anbuds-
givarna sjalv fatt fylla i. Anbudsunderlaget tiger dock om hur rivningsfrak-
tionsmallen specifike 4r tankt att fyllas i samnt hu de olika momenten vir-
deras. Diairfor har respektive leverantdr saknat all kinnedom om att ater-
brukandet av en hel bygenad (gymnastiksalen) gav samma po#ng som
aterbrukandet av en enskild spegel eller $vrigt angivna objekt i mallen sa-
som vitvaror, tr, el-utrustning ete. I den foreliggande rivningsfraktions-

mallen har Bkefors under rubriken "annat” angivit ett helt objekt (hogdelen
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av gymnastikbyggnaden), medan Hallbergs har angivit specifika saker sé-
som speglat, tegelsten, skiftplattor. Ekefors har vid utvarderingen tilldelats
blott ett podng for sterbrukandet av en hel komplett gymnastikhell dér
Hallbergs har givits en poéng for vatje byggnadstillbehdr var for sig. Det
faktum att den upphandlande enheten inte har Klartgjort hur den i mélet
aktuella rivningsfraktionsmallen ska ifyllas och podngsattas mer specifikt
har gjort att podngsattningen och darmed hela upphandlingen blivit skdns-
missig och godtycklig och dérmed inte objektiv och fSrutsaghar. Att hel-
heten av en byggnadskonstruktion givits samma tyngd som en specifik
liten del diirav vid posngsittningen har inte varit ként for alla anbudsgiva-
re, Om s vore fallet skulle naturligtvis inte vissa anbudsgivare under ru-
briken *annat™ blott angivit storre delen av en hel byggnad som en helhet
utan likt vissa andra shdana separerat byggnad fran byggnadstillbehdr. Fa-
bos upphandling uppfyller inte ens lagt stéllda krav pa affdrsmassighet,
1angt mindre likabehandlingsprincipen som &terfinns i1kap. 9 § LOU ef-
tersom tydliga instruktioner om hur rivningsfraktionsmallen var tankt att
fyllas 1 och utvirderas ej givits. Mallens ifyllande har dérfor saknat fSrut-
sagbarhet och kan dérfor mest Liknas vid ett lotteri. Inte heller har Fabo
uteslutit anbudsgivare med orimligt 1aga anbud i den mening som avses ié
kap. 12 § och 12 kap. 2 § LOU. Av fem utvirderade anbud hade det higsta
ett pris pd 2 444 000 kr. Det vinnande foretagets pris var 628 000 kr, me-
dan Ekefors anbud 13 p4 1 194 000 kx, Det vinnande foretaget hade sle-
des lamnat ett pris som var ca 50 procent lgre én Ekefors anbud. Fabo har
tilldelat upphandlingen till en leverantdr med eit orealistiskt 1agt anbuds-
pris utan foregaende forklaring till det laga anbudspriset i enlighet med
ovan namnda bestimmelser. Det borde framsté som uppenbart dven for
den upphandlande enheten att det inte 3r realistiskt att tro att mdjlighet
finas att Atervinna byggnaden pa de betingelser som vinnande part uppgett
utifran lammat anbudspris. Utvérderingen kan darfor inte anses ha skett
utifran koefficienterna anbudspris 50 procent och Atervinningsgrad 50 pro-
cent pé sitt som forespeglades i anbudsférfrigan utan blott tagit sikte pa
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lagsta anbudspris. Aven i detta avseende har Fabo brustit i sina forpliktel-
ser enligt LOU. Ekefors loper dirfor en Sverhsngande risk ait lida skada i
den mening som avses 1 16 kap. 2 § LOU.

Fabo anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak faljande. Fabo har
ph ett tillrtickligt tydbigt satt angivit hur rivningsfraktionsmallen ska ifyllas.
Den tillampade utvirderingsmodellen foljer av forfrigningsunderiaget.
Rivningsfraktionsmallen & framtagen i syfte att skapa ett utviirderingssy-
stem som varderar aterbruk hogre #n produktitervinning. Den ar uppdelad
i fyra kategorier dzr anbudsgivaren podngsts efter hur rivningsimaterialet
kommer att omhindertas. I mallen framgar det under anvisningar att fallen
ska fyllas i efter det att rivningSplaﬁ sr upprattad. I “Forslag till Rivnings-
plan — Skolbyggnad ~Drivbanken 2010031 1' beskrivs rivning och materi-
alhantering. Det torde vara klart for den leverantdr som har uppriittat en
rivningsplan samt tillgodogjort sig de i mallen angivaa instruktionerna hur
rivningsfraktionsmallen ska fyllas i. Det &r alltid viktigt att anbudsgivaren
#r noggrann med vad som efterfragas i forfraoningsunderlaget sa att wtvér-
dering kan ske pé ett korrekt sétt, Bolaget skriver "hosgdel gymnastiksal” i
en kolumn dar rivningsfraktioner/enskilt material ska anges. "Hogdel
gymnastiksal” kan enligt branschpraxis ej anses vata vare sig enskilt mate-
rial eller rivningsfraktion. Vid utvirderingen kunde Fabo inte spekulera i
vad som #mnades aterbrukas frin hogdel gymnastiksal” men 4 andra si-
dan antogs att minst en rivningsfraktion aterfinns hér, varfor en podng till-
delades. Vinnande anbud ar &j att anse som orimligt lagt. Far det fall en
upphandlande enhet anser att ett anbud & onormalt 3gt kan en skriftlig
forklaring kriivas in. I det aktuella fallet har inte det vinnande anbudet an-
setts vara onormalt 14gt. Hansyn har tagits till att rivningsarbeten alltid ar
svéra att kostnadsbeddma. Faktorer som rddande marknadssituation, ar-
betsbelaggning hon den enskilde anbudsgivaren och framftrallt eftervirde

och vidarefdrsiljning av rivningsmaterialet kotmer att pAverka anbudspri-
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set. Fabo ansag vid utvirdering att det bolag som lémnat vinnande anbud

har forméga att leverera till offererat pris.

Ekefors anfor i yttrande bl.a. foljande. Enligt ordalydelsen i 9 kap. 8 §
LOU foreligger det inte ndgon forpliktelse for den upphandlande myndig-
heten att begéra fortydligande, rattelse m.m. Utformningen av bestimmel-
sen ir dock endast skenbart fakultativ. Enligt direktivet forutsatts att upp-
handlingar ska genomforas i konkurrens. I kombination med direktivets
krav p4 att konkurrensen ska upprétthallas och att det formodligen inte
leyivis mer &n ett telefonsamtal frin den upphandlande myndigheten, for att
Klargora att man med “Annat” inte avsag en del av en byggnad utan blott
enskilt material, bar ett fortydligande harom varit sdrskilt mottverat. Utan
ett fortydligande i denna sak &r det magstarkt att pastd att kravet pé frut-
séigbarhet och likabehandling 4r uppfyllt Med ”Annat” kan enligt Ekefors
mening avses odndligt mycket déribland en gympastiksal, Vad giller otim-
ligheten i det vinnande anbudet kan fSljande anforas. Det it en klar sak for
var och en, att de pengar som &tervinnandet av semigamla finster mam.
inbringar vida understiger kostnaden for att virdsamt montera ned sadana,
Detsamma f4r gilla gamla takpannor som till frsumbar kostnad kan képas
nya. Att under dessa faktiska betingelser argumentera for att det skulle
finnas en uppsida med det mycket tidskonsumerande arbetet som bl.a. fol-
jer av att lyfta ner takparmor frén taket och paketera dessa i pallkragar for
vidare transport tifll nagon for &tervinning later sig inte goras, Dylik ater-
vinning #r givetvis et myclket dyrare alternativ 4n att kasta pannorna rakt i
en container. Fabos argumentation saknar verklighetsanknyining.
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Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Den aktuella upphandlingen utfSrs som en forenklad upphandling enligt
LOU, Vid angjvet forhillande giller bestimmelserna i 15 kap. LOU. En-
ligt 15 kap, 2 § tillimpas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
dven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap..

I 1kap. 9 § LOU anges. Upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om &msesidigt erkannande och proportionalitet iakitas.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far den upphandlande myndigheten forkasta ett
anbud om den finner aft priset & onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
fisrst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring tll det laga anbu-
det och inte fatt tillfredsstallande svar.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fir en leverantdr, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, 1 en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall, om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande prineiperna i 1 kap. 9 § eller nd-
pon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfdrt att leverantSren
lidit eller kan komma att lida skada, ritten besluta att upphandlingen skall
gotas om eller att den fir avslutas forst sedan rattelse gjorts.

I forarbetena till 4ndring av LOU, prop. 2001/02:142, 5, 21, anges bl.a.
foljande. Fn upphandlande enhet har frihet att sjdlv specificera krav ph det
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som skall upphandlas under forutsittning att dessa krav inte pé ett otillbér-
ligt s4tt styr mot en viss leverantor eller viss produkt.

Regeringstétten har i RA 2002 ref. 50 anfort bl.a. foljande om foxfrig-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller. Lagen om offentlig upphandling,
som bygger p4 EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om hur ett forfrag-
ningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvérderingsmodell gkall
vara konstruerad utéver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént
nhéllna bestammelserna i bla. 1 kap. 4 §. I det uppstéllda kravet pd affirs-
missighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag skall vara s3 klart och
tydligt utformat att en leveranttr pi grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvarderingsmodell skall vara s4 utformad att den &r &gnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta f5ljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. — De skiftande forhaflanden som forekom-
mer i det ekonomiska livet gt att dven forfragningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller som inte 4r optimalt utformade fir godtas under fOrutsitt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-
menskapsrétten inte trads for ndr. ~ Regeringsrittens hanvisning till 1 kap.
4 § avser en numera upphivd lagregel, som dock motsvaras av 1 kap. 9 § i
nu gillande LOU.

Utredningen

I forfragningsunderlaget anges bl.a. fljande.
AFB.52 Varderingsgrunder vid prévning av anbud,
Anbud provas efiter lgst anbudspris samt redovisning 1 rivningsfraktionsmall.

I bilaga 1 till forfrigningsunderlaget anges bl.a. fljande,

Rivningsfraktioner delas upp i 4 kategorier.

4. Aterbruk (Ex. triitaksstol aterbrukas i ny byggnad)

3, Produktitervinning (Ex. tritakstol plockas ned i delar och siiljes till annat)
2. Energidtervinning (Ex. tri som flisas for firbrinning)
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1. Deponi (Ex. ashest som & miljdfarligt)

Rivningsfraktionsmall upprittas med poangséttning enligt ovan. Medelvardet av po-
ngen blir ett RFF-virde.
Anbud utviirderas till 50 procent av priset och 50 procent av RFF-virdet.

Forvaltningsrdttens beddmning

Ekefors hivdar att forfrigningsunderlaget star i strid med likabehandlings-
principen och principen om forutsebarhet efiersom rivningsfraktionsmallen
saknar tydliga instruktioner om hur den var tankt att fyllas i och utvéirderas.
Ekefors hivdar vidare att Fabo brutit mot bestimmelserna i LOU genom
att inte ha forstitt att Ekefors vid utvirderingen skulle tilldelas hogre po-
ang i rivningsfraktionsmallen. UtifrAn utvérderingsprotokollet och sam-
manstiliningen av de fem anbudens RFF-vérde (medelvirdet av poingsatt-
ningen i rivningsfraktionsmallen) och prispoing kan slutsatsen inte dras att
- iven o1 anbudet fatt hogsta RFF-varde, dvs. 5,0 antingen pd grund av att
mallen haft tydligare ifyllningsanvisningar eller att Fabo borde tilldelat
Ekefors hgre fraktionspoing - en sammanlaggning med anbudets prispo-
4ng hade gett s& hog totalpodng att Ekefors hade kommit i fraga fr tilldel-
ning av kontraktet.

Ekefors kan séledes inte anses ha visat att de brister bolaget anser vidlader
upphandlingen vad avser forfrgningsunderlagets utformning och vad av-
ser av Fabo gjord podngsittning i fraktionsmallen r sddana att Ekefors
lidit eller kunnat komma att lida skada. Forutsttningar for atgérd med stod
av 16 kap. 2 § LOU saknas déixfor. Dérmed saknas skal for forvaltningsrat-
tens provning av forsta ledet 1 16 kap. 2 § LOU, dvs. om Fabo har brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i denna lag vad géller

aberopade brister 1 denna del.

. 9//1 1
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Ekefors hivdar slutligen att Fabo handlat 1 strid mot LOU genom att Hall-
bergs tilldelats upphandlingen eftersom bolaget ldmnat ett orealistiskt lgt
anbudspris utan att inhdmta frklaring till det ldga anbudspriset,

Bestdmmelsen 1 15 kap. 17 § LOU tillater under viss forutsittning den.
upphandlande epheten att forkasta ett anbud, men innefattar ddremot ingen
skyldighet vare sig att forkasta ett 14gt anbud eller att begara forklaring till
ett 14gt anbud. Vad Ekefors anfort om att Fabo skulle ha brutit mot LOU i
detta avseende saknar sdledes grund. Forutsitiningar for att forordna om
atgird foreligger ddrfor inte,

Vid angivna forhallanden ska Ekefors ansgkan avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilagal (DV 3109/1)

Foredragande i malet har varit foredraganden Margaretha Féhraeus
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill dvetklaga forvaltningsrattens be-
slut ska sktiva 1l Kammarratten 1 Goteboxg.
Skrivelsen ska dock skickas ellex limnas
till f6rvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor fiin den dag di
ilaganden fick del av beshatet. Tiden for Sver-
klagandet 6t offentligpart 1aknas emellexrid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infallex pi
16¢dag, séndag eller helodag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kotnmmer in nista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
karmmarritten fordsas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnax provaingstill-
stind o det it av vikt f6r ledning av shttstil-
Limpningen att Sverklagandet privas, anled-
ning forekommer till #ndgng i det shut vartill
forvaltningstitten koramit eller det annars
finns synnedign skal att prova Svedklagandet.

Om prdvningstillsténd inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gvetkla-
gandet till karroasritten varfr men anser att
provningstillstind bot meddelas.

skrivelzen med dverklagande ska innehalla

1. den Kagendes namn, pexsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés £6r delgivning Jimnas om
dessa uppgiftes inte tidigate vppgetts 1 rod-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4x det viktigt att anmilan snatast
gérs till kammasxitten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, miloammer
samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £or
begiran om prdoningstllstind,

4. den andring av fSrvaltningsrittens beslut
" som Kaganden vill £ dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad ay klaganden

ellet hans ombud. Adressen tll f6rvaltningsrit-

ten framgir av beshitet. Om Iaganden anlitar
ombud ska denne snda in fullmakt i original
samt uppge sitt natan, adress och telefon-
nummer.

wwiw domstol.se



