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YRKANDEN M.M.

Landskrona stad har genomfort upphandling av renovering av tak pa Gull-
strandskolan, Landskrona. I tilidelningsbeslut den 8 april 2011 har Tédta Tak
Entreprenad Sverige AB tilldelats uppdraget. Landskrona stad har dérefter,
genom beslut den 26 april 2011, avbrutit upphandlingen. Som skél for avbry-
tandet har angetts att det har visat sig att inget av de tvd anbud som gick vidare
till steg tva i utvdrderingen klarar samtliga stdllda krav enligt administrativa

foreskrifter daterade den 30 november 2010.

Téta Tak Entreprenad Sverige (Téta Tak) begér Gverprévning av avbrytande-
beslutet och yrkar att det ska ogiltigforklaras. Till grund for talan anf6rs bland

annat foljande.

Pastdendet att Téta Tak inte har kunnat uppfylla sluttiden &r felaktigt. Avbry-
tandebeslutet har sdledes fattats i strid med reglerna i LOU. Négot annat sakligt

skél for beslutet finns inte. Beslutet dr darfor ogiltigt.

Péstdendet om forsening harrdr troligen frin den forfrigan projektledaren Mat-
tias Wallin framstéllt infor méte den 19 april 2011. Wallin begirde att Téta Tak
pa motet skulle redovisa hur entreprenaden skulle paverkas i tid och pris om
arbetet skulle bedrivas utan i forfrdgningsunderlaget foreskrivet viderskydd.
Téta Taks foretrddare har under motet redovisat att de dndrade forutséttningar-
na skulle medféra en avgdende kostnad om ca en miljon kronor. Vidare har
man uppgett att entreprenaden i sé fall kunnat genomf6ras pd sommaren med
en firdigstillandetid den 31 september 2011. Wallin har uppgett att tiden var
ok, men uppmanat Téta Tak att sinka priset ytterligare. Senare samma dag har
Wallin per e-post begirt bekriftelse pa uppgifterna om pris och tid vid de for-
dndrade forutsittningarna. Att genomfora en takrenovering med eller utan vi-
derskydd innebdr att helt olika tidsramar maste stéllas. De tva arbetssétten ar

inte jamforbara. Fordndringen av forutsittningarna har inneburit visentliga
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forandringar av upphandlingen och torde i det ndrmsta vara att betrakta som en

helt ny upphandling som torde kréva en separat konkurrensutsatt upphandling.

Det har frén Téta Taks sida aldrig varit tal om ndgon forsening av utférandet av
entreprenaden pé sitt som entreprenaden beskrivits i forfrigningsunderlaget.
Téta Tak var vid motet den 19 april 2011 berett att omedelbart sétta i ging med
arbetena i syfte att hinna fardigstélla dessa till den 31 maj 2011. Staden har
istéllet borjat férhandla. Den sluttid, den 31 september 2011, som kommunice-
rats i e-mail till Mattias Wallin den 19 april 2011 avser utférande av entrepre-
naden utan i forfrigningsunderlaget foreskrivet vaderskydd. Detta framgir dven
av att Wallin i e-mailet uttalat ”Innan jag gor nagra dndringar vill jag bara fé

bekrdfiat foljande fran vart mote idag”.

Landskrona stad motsitter sig bifall till ansékan och anfor féljande.

Staden har 1 enlighet med LOU haft skél att avbryta upphandlingen eftersom

ingen anbudsgivare uppfyller skall-kraven.

Téta Tak hade det lagsta priset av de tva kvalificerade anbudsgivarna och Sta-
den hade darfdr avsikt att teckna avtal med bolaget. Vid dagen for avtalsteck-
ning framkom dock nya uppgifter som resulterade i att T#ta Tak inte lingre
uppfyllde skall-kraven. Infér métet ombads bolagets foretridare att forbereda
nagra viktiga aspekter som i enlighet med avtalet méste siikerstillas. Vid motet
framkom att bolaget, trots vad som angivits i anbudet, inte kunde hilla sluttiden
enligt forfrigningsunderlaget som satts till den 31maj 2011. Bolaget angav att
entreprenaden tidigast kunde vara avslutad den 31 september 2011, vilket be-
kriftades genom mail-korrespondens mellan bolaget och Mattias Wallin sam-
ma dag. Nagra foérhandlingar dgde inte rum under motet. Staden har aldrig ac-
cepterat ndgra forandringar fran forfrdgningsunderlaget, vilket dven styrks av
uppgorelseprotokollet. Skaderekvisitet 4r inte uppfyllt eftersom Téta Tak aldrig

hunnit paborja entreprenaden.
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Forvaltningsritten har den 28 juni 2011 hallit muntlig forhandling i mélet pa

yrkande av Tita Tak. Vid férhandlingen har vittnesférhor héllits med Jan Ock-
edal, anstalld vid Téta Tak. Partsférhor har héllits med Tobias Radomski, Téta
Tak och Mattias Wallin, Landskrona Stad.

Jan Ockedal har uppgett foljande.

Vid métet deltog han sjélv, Tobias Radomski och Mattias Wallin. Métet var
kort, ca kl 13.00 — 13.25. De diskuterade bara viderskyddet. Wallin bad att fa
ett pris utan vaderskydd och Tita Tak angav ett prisavdrag pa en miljon kr. Det
diskuterades inte att utfora projektet med viderskydd. Wallin ville dven ta bort
andra sékerhetsanordningar, men det accepterades inte av Téta Tak. De tittade
pa summorna i protokollet. T4ta Tak var pd métet for att teckna avtal. Wallin
uppgav dock att han inte kunde skriva under avtalet. Det var anbudssumman
han inte accepterade. Wallin fragade inte om det var mojligt att utfora arbetet
pa det sitt som angavs i forfragningsunderlaget. T4ta Tak hade kunnat utféra
arbetet i enlighet med forfragningsunderlaget. Uppgifterna i mailet avser ett
genomfdrande utan viderskydd. Det &r inte uteslutet att Wallin missférstod,

men han kan inte tdnka sig det.

Tobias Radomski har anfort f6ljande.

Vid métet dndrade de punkten gillande vite. Priset diskuterades. Téta Tak upp-
fattade det som att det uttalades att viderskyddet skulle tas bort. Wallin ville att
mer dn en miljon kr skulle avga for vaderskyddet. Téta Tak uppfattade det som
om Wallin forhandlade. Det var inte aktuellt att genomfora projektet med vé-
derskydd. Om man ska genomfora projektet utan viderskydd behéver man so-
liga dagar for att inte riskera lickage. Den 30 september 2011 f6reslogs och
han upplevde att detta fick en positiv reaktion. Det var absolut mdjligt for Tita
Tak att genomfora projektet enligt forfragningsunderlaget. Han var beredd att

skriva kontrakt, men fick ingen mdjlighet. De var inte 6verens om summan och
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darfor skrevs det inte kontrakt. Det fordes ingen diskussion om att kontrakt inte
skulle tecknas. Parterna skulle tinka var och en for sig. T4ta Tak skulle ater-
komma, men fick ingen mdjlighet till det eftersom de istéllet fick ett avbrytan-

debeslut. Det ror sig inte om ett missforstind fran Wallins sida.
Mattias Wallin har anfért foljande.

Staden skriver inte avtal utan uppgorelseprotokoll. Ett mote for att skriva under
uppgorelseprotokoll brukar ta ca 30 minuter. Han hade ingen avsikt att géra
négra dndringar i protokollet. Vaderskydd ingdr enligt protokollet. De gick ige-
nom protokollet punkt f6r punkt. Nér de kom till tiden flaggade Ti#ta Tak for att
man inte kunde klara tiden. De uppgav att de trodde de skulle kunna vara klara
den siste september 2011. Anledningen till att han vill ha uppgiften om kostna-
den for viderskydd specificerad i uppgorelseprotokollet var att det 4r en visent-
lig kostnad och Staden eventuellt ville kunna avbestilla. I s& fall hade det blivit
en avbestillning under kontraktet, ett ABT-kontrakt. En sidan 4ndring hade
kunnat paverka tidsramen. Syftet var dock att skriva p& avtalet som det var.
Eftersom tidsplanen inte kunde hallas kunde han inte teckna avtal. Han skrev
ner dndringarna och fick en bekréftelse per mail. Han ringde bolaget som kom
tvda i upphandlingen, men inte heller det bolag kunde uppfylla kraven. Staden
valde dé att avbryta upphandlingen. Det &r inte korrekt att det vid motet disku-
terades att genomfora projektet utan vaderskydd. I f6rfrégningsunderlaget gavs

ingen mojlighet att genomf6ra projektet utan vaderskydd.
DOMSKAL

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pd ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt er-

kdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgdr att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska gdras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dirvid
giller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

For att en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en pagdende upp-
handling krdvs att myndigheten kan presentera sakliga skal for avbrytandebe-
slutet och att myndigheten iakttar grundldggande gemenskapsrittsliga regler
inom offentlig upphandling, sdsom reglerna om proportionalitet och likabe-
handling. Det &r den upphandlande myndigheten som har att visa att det fore-

legat sakligt godtagbara skél for avbrytandet (jfr. t.ex. RA 2009 ref. 43).

Landskrona stad har motiverat avbrytandebeslutet med att inget av de inkomna
anbuden uppfyller stéllda skall-krav. T4ta Tak gor géllande att bolaget uppfyllt

kraven och att avbrytandet darfor strider mot LOU.

Forvaltningsdomstolen kan forst konstatera att Tata Taks anbud ursprungli-
gen har ansetts uppfylla samtliga stéllda krav. Bolaget har ocksa tilldelats

uppdraget.

Enligt Landskrona stad har Tdta Tak dock vid ett méte med staden den

19 april 2011 uppgett att bolaget inte kunde halla sluttiden enligt forfrag-
ningsunderlaget, som satts till den 31 maj 2011. Till styrkande av detta abe-
ropar staden e-postkorrespondens mellan stadens och Téta Taks represen-
tant. Samma e-post dberopas av Téta Tak till stdd for bolagets version av

vad som forekommit mellan parterna vid métet den 19 april 2011.

Landkrona stads forfragan via e-post den 19 april 2011 (frén Mattias Wal-
lin) hade i huvudsak foljande lydelse:
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"Innan jag gor nagra dndringar vill jag bara fa bekrdfiat féljande frén vart
mote idag.

Tid:

Det finns ingen mojlighet att vara klar till 2011-05-31.

Ni kan vara klara till 2011-09-31.

FEkonomi.

Kontraktssumma 8 249 620 kr.

Viderskydd enligt AF 1 000 000 kr”

Téta taks svar samma dag (frin Jan Ockedal) hade i huvudsak féljande ly-

delse.

"De siffror som du anger i ditt mail efter motet dr helt korrekta.”

Forvaltningsritten anser att den aktuella utvaxlingen av e-post har ett myck-
et begransat bevisvirde i mélet. Den kan ge stod for sdvil stadens som Tita
taks talan, allt beroende pé vad som faktiskt sades under métet som foregick

konversationen.

Parternas uppgifter om vad som férekommit vid métet skiljer sig betydligt
it. Enligt forvaltningsréatten dr det fullt mojligt att parterna i den ridande
situationen atminstone delvis missforsttt varandra. Ett sidant missforstind
kan ha grundat sig i att staden haft en tanke om att efter kontraktsskrivning
eventuellt gbra en avbestéllning av viderskydd, medan Tita taks foretridare
kan ha uppfattat frigestillningarna som forhandlingar om éndringar av f6-
remélet f6r upphandlingen betriffande viderskydd redan innan kontrakts-

skrivning.

Det dr hur som helst ostridigt i mélet att T#4ta Tak i sitt anbud uppgett sig
uppfylla forfrigningsunderlagets krav géllande sluttid. T4ta Taks represen-

tant har under ed ocksé forsikrat att bolaget aldrig uppgett att sluttiden inte
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éder Liljeqvist /

har kunnat héllas om projektet genomforts pé det sétt som anges i forfrag-

ningsunderlaget, dvs. med védderskydd.

Vid nu angivna forhéllanden, och i avsaknad av dokumentation som pé ett
klart sétt styrker stadens pastaende att Téta Tak har uppgett sig inte kunna
hélla den i forfragningsunderlaget faststillda sluttiden, finner foérvaltnings-

ritten att staden inte visat att Téta Tak inte uppfyllde stillda krav.

Foljaktligen kan stadens skél for att avbryta upphandlingen inte anses ha
varit sakligt godtagbara. Beslutet om avbrytandet strider ddrmed mot be-

stammelserna i LOU och ska upphévas.

HURMAN OVERKLAGAR, sg bilaga (Dv 3109/1B LOU)

J——
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatrritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mil om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotrter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU






