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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomfér som 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av lokalvérd i kultur-
forvaltningens kontor och publika delar (dnr 2.6/1378/2017). 1 tilldelnings-
beslut 11 september 2017 med upphandlingsrapport meddelade Stockholms
stad att Fervent Cleaning Company AB (Fervent) och MIAB/NCA AB-
(MIAB) gick vidare till anbudsutvérdering och att Fervent tilldelats kontrakt
pé grund av mest ekonomiskt fordelaktiga anbud. Forkastade anbud var bl.a.
fran Rengorare Nislund AB (Nislund) och Teknostidd AB (Teknostéd),
béda fallen pa grund av brist pa beskrivning av hur koldioxidkraven pa

personbilar ska uppfyllas, punkt SF 2.222.

Niislund yrkar i forsta hand att utvirderingen ska géras om med inkluderande .
av Nislunds anbud och i andra hand att den ska avbrytas och erséttas av en
forutsidgbar och transparent upphandling, samt anfér bl.a. foljande. Néslund
har i bilaga SF 06.21, under punkt SF 3.522, svarat att deras bilar &r miljo-
klassade och, som tilldgg inom parentes, angivit »Syanens krav”, Fragan hur
Nislund avser att gé tillviga dr ddrmed besvarad, ndmligen att fordonen redan
dr miljoklassade. Eftersom kravet redan &r uppfyllt &r det siledes inte en friga
om hur man avser gora ndgot i framtid. Kommentaren om Svanen syftar till
att miljoklassade fordon ocksa &r ett krav fran Svanen for att erhélla licens.
Bristen ligger hos Stockholms stad som inte med precision angivit vad svaret
ska innehalla for att anses godként besvarat. Det saknas saledes tydlighet och
transparens i vad upphandlaren férvéantat f6r godként svar. Detta ska inte
ligga anbudsgivaren till last. Myndigheten har mdjlighet att utnyttja sin rétt
att efterfraga ett fortydligande om den inte forstér svaret och borde ha gjort sé&
i detta fall. Beslutet att forkasta Néslunds anbud strider mot lagens grund-
ldggande principer om forutségbarhet och transparens. Dértill dr beslutet
godtyckligt och grundat p en subjektiv bedémning som &r mer langtgdende

4n vad som kan anses forutsdgbart. Genom att Néslunds anbud inte ut-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 21845-17m fl
I STOCKHOLM

virderats, trots att det ska anses som komplett och da anbudspriset &r ldgre 4n
vinnande anbud, forlorar Néslund hirmed en affdrsméjlighet och ska anses

lida skada.

Teknostdid yrkar i f6rsta hand réttelse varvid Teknostéd tilldelas kontrakt
och i andra hand att konkurrensutséttningen ska géras om, samt anfor bl.a.
foljande. Den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU genom det
sétt pa vilket den genomfort utvédrderingen. Den har inte behandlat anbuden
pa ett likvérdigt och objektivt sitt, genom att den inte har vigt anbuden mot
varandra pa ett affdrsmaéssigt sétt. Utviirderingen har inte skett pa ett
transparent sétt. Stockholms stad har tolkat Fervents och MIAB:s anbud
mycket extensivt. Det méste anses oklart hur det forhéllandet att Fervent
“redan idag har tillrdckligt med bilar i bilparken for uppdraget”, skulle gora
att Fervent kan “uppfylla kravet p& 120 gram CO2/km”. Det ifragasitts hur
antalet bilar har samband med uppfyllande av miljokrav. Det méste anses
oklart hur det forhallandet att "MIAB:s bilpark kommer att bytas ut under
sommaren 2017” skulle kunna gora att MIAB uppfyller samma miljokrav.
Det ifragasitts hir exakt vilken bilpark som kommer att bytas ut, och mot
exakt vilken ny bilpark. Stockholms stad har enligt sin inlaga tolkat MIAB:s
anbud satt i sitt sammanhang”. Teknostdds anbud har & andra sidan, av-
seende samma krav, tolkats restriktivt. Det innebér att Stockholms stad inte
har likabehandlat anbudsgivarna. Men en extensiv tolkning maste det anses
att &ven Teknostids anbud uppfyller kravet. P4 grund av misstag vid upp-
Jaddning av dokument bifogade Teknostéd till sitt anbud en annan handling
dn den tilltdnkta. I kommunikationen i mélet rakade Teknostdd olyckligtvis
skicka den handling som var tillténkt i anbudet. Likabehandling har 4nda
inte gjorts av Stockholms stad. Teknostdd lider skada eftersom Teknostéd
skulle ha fatt mojlighet att fullfolja upphandlingen om staden hade
likabehandlat anbudsgivarna och hade 14gre pris &n MIAB.
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Stockholms stad bestrider bifall till ansdkningarna och anfér bl.a. féljande.
Under fraga 8 i Frdgor och svar besvarade Stockholms stad under anbuds-
tiden en fraga om hur kravet skulle redovisas. Stockholms stad har ingen
skyldighet att begéra fortydliganden av anbud. I punkt UF.3.31 har
Stockholms stad sérskilt framhallit att majligheten att fortydliga och
komplettera anbudet i efterhand &r begrénsat, varfor anbudsgivare uppmanas

att besvara samtliga fragor och ldmna beskrivningar pa efterfragade stéllen.

Néslunds svar innehéller ingen beskrivning av hur anbudsgivaren ska g till
véga for att uppfylla kravet som uppstillts under punkt SF 2.222. Att bara
ange att bilarna &r miljoklassade innebér inte ndgon sddan beskrivning och
inte hur det ska uppfyllas senast sex mé&nader efter avtalsstart. Av milj6-
ledningsprogrammet gér att utldsa att Naslund idag har fyra miljoklassade
bilar. Detta innebér emellertid inte att anbudsgivaren har uppfyllt kravet i
SF 2.222 eftersom det inte finns ndgon garanti for att dessa bilar kommer
anvindas for att utfora tjansten. Dessutom reserverar sig Néslund genom att
ange att bilarna vid utbyte ska bytas ut mot miljoklassade bilar bara om det

ar ekonomiskt féjrsvarbart.

Den handling om arbetsmiljosystem och policy som Teknostid gett in i
maélet 6verensstdmmer inte med motsvarande handling i anbudet. Vidare
angav Teknostéd i reservation att ”Vid byte av bilar ska vi, om det &r
ekonomiskt forsvarbart, képa miljoklassade bilar (4 idag)”. Teknostdd har
ingen beskrivning i sitt anbud av hur anbudsgivaren ska gé till viga for att
uppfylla kravet i SF 2.222 samt har reserverat sig, varfor det var rétt att

forkasta anbudet,

Fervent har i bilaga till sitt anbud svarat att man redan idag har tillrackligt
med bilar i bilparken for att uppfylla kravet pa 120 gram CO2/km.
Stockholms stad anser att Fervent beskrivit hur bolaget ska g till viga for

att uppfylla kravet. MIAB angav i sitt anbud att man kommer att uppfylla
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kravet och att deras bilpark kommer att bytas ut under sommaren 2017. Satt
1 sitt sammanhang innebér det att MIAB beskrivit hur bolaget ska ga till
véga for att uppfylla kravet, nimligen genom att byta ut sin bilpark. Det kan
inte tolkas pé annat sétt &n att bilparken ska bytas ut mot bilar som uppfyller
koldioxidkravet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Att utvdrdera och anta ett anbud som inte
uppfyller kraven i férfragningsunderlaget strider mot likabehandlings-
principen, se Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande HFD 2016 ref. 37.
Detsamma géller i regel om anbudsgivaren har limnat en reservation mot de
obligatoriska kraven som inte medges i upphandlingsunderlaget, jfr dom av

Kammarritten i Jonkdping den 14 april 2011, mél nr 3030-10.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 4 kap. 9 § LOU f6ljer att en upphandlande myndighet far tillata eller
begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller nigot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren, och ocks4 tillata eller
begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan handling; allt
forutsatt att tgérden dr forenlig med principerna om likabehandling och
Oppenhet. Detta 4r alltsa, sdsom Stockholms stad framhallit, en méjlighet for

upphandlande myndighet och inte en skyldighet dédr underlitenhet kan vara
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skél for forvaltningsrétten att ingripa mot en upphandling. Vad Néslund

aberopat i denna del utgér saledes inte skil for ingripande enligt LOU.

Koldioxid-kravet
Det krav som #r aktuellt i malet, SF 2.222, lyder enligt foljande.

De personbilar med maximalt 6 sittplatser, som anvénds vid utférande av
stadtjdnsten ska enligt uppgift 1 végtrafikregistret eller motsvarande ut-
landska register, maximalt slédppa ut hogst 120 gram koldioxid per kilometer
vid blandad koérning eller vara typgodkénda for att drivas pa biodrivmedel
eller el, senast sex manader efter avtalsstart.

Till biodrivmedel riknas vitskeformiga eller gasformiga brénslen som
framstills av biomassa, d.v.s. den biologiskt nedbrytbara delen av
produkter, avfall och restprodukter av biologiskt ursprung fran jordbruk
(inklusive material av vegetabiliskt och animaliskt ursprung), skogsbruk och
dédrmed forknippad industri inklusive fiske och vattenbruk, liksom den
biologiskt nedbrytbara delen av industriavfall och kommunalt avfall. Senast
sex ménader efter avtalsstart ska E inkomma med uppgifter ur végtrafik-
registret eller motsvarande utléindska register samt uppgifter fran
fordonstillverkaren.

E ska i bilaga SF 06.21 beskriva hur de gér tillviga for att uppfylla ovan
krav senast sex méanader efter avtalsstart.

Genom verbet ”beskriva” har Stockholms stad enligt férvaltningsrittens
mening angett att anbudsgivaren ska ge en beskrivning i ord av hur kravet
ska uppfyllas. Beskrivningen behdver dock, sdsom kravet ér formulerat, inte
vara utforlig eller detaljerad. Kravet &r enligt forvaltningsréttens mening till-
rackligt tydligt. Dess relativt 14ga grad av exakthet avseende beskrivningens
form medfor dock att kravet inte ska ha alltfor stor riackvidd nar det géller
hur beskrivningen ska se ut, jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 28

september 2011, mal 2176-11.
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Nislunds anbud

Nislund har pé fragan om miljéplan i anbudet svarat: ”RN:s bilar 4r miljé-
klassade (Svanens krav)”. Forvaltningsrétten anser att detta, pa liknande sétt
som i fraga om Fervents svar med lydelsen ”Bekriftas att Fervent Cleaning
Company AB redan idag har tillrdckligt med bilar i bilparken f6r uppdraget
for att uppfylla kravet 120 gram CO2/km”, far anses vara godtagbart. Det
stills i frAgan inget krav pa att precisera méngden bilar. Inget som havdats
eller framkommit i malen ger vid handen att Néislund skulle sakna ett
tillrdckligt antal fordon. Néslunds anbud far uppfattas som att man foérfogar
over tillrdckligt ménga miljocertifierade bilar och att dessa kommer att
anvéndas for uppdraget 1 hindelse av kontrakt &ven om detta inte uttrycks
ordagrant, jfr Kammarritten i Sundsvalls avgérande den 18 maj 2011, mal
nr 319--321-11. Skl att forkasta Néslunds anbud har dérfér inte funnits pa

den grunden.

Emellertid har Néslund, i sitt miljoledningsprogram till anbudet, angett att
man vid byte av bilar ska kdpa miljoklassade bilar ”om det 4r ekon for-
svarbart”. Ur bestéllarens synvinkel innebér detta att om en bil behover
bytas ut finns det, under vissa omsténdigheter som Stockholms stad inte
rader dver, risk for att den nya bilen inte uppfyller kravet. Férvaltningsritten
anser ddrmed att Néslund har ldmnat en reservation som inte har stod i upp-
handlingsunderlaget. Stockholms stad har haft rétt att forkasta Néslunds

anbud pa denna grund.

Teknostids anbud

Det dr numera ostridigt att Teknostéd till sitt anbud bifogade arbetsmiljs-
system och policy i den version som Stockholms stad gett in till ritten
(forvaltningsrittens aktbilaga 17). Avseende koldioxid har Teknostid angett
foljande:
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Planering och samordning av biltransporter (bilar och drivmedel skall vara
miljoklassade) Vi tar hdnsyn till yttre milj6 faktorer och miljoklasskravet
vid nyanskaffande av transportmedel t.ex. géllande utslédpp av koldioxid.

Forvaltningsratten anser att bade denna formulering, och det faktum att den
star under rubriken “Hur uppnér vi miljomalen: Teknostdds miljopolicy &
milj&plan for detta uppdrag”, framstar som en planerad malséttning, vilken
inte uppfyller kravet pa beskrivning av hur bolaget gar tillviga for att
uppfylla kravet. Dérfor, och dd Teknostdd har en likadan reservation som
Niaslund i sitt miljéledningsprogram, anser forvaltningsrétten att Teknostid

inte heller har uppfyllt det aktuella kravet.

Slutsats

Forvaltningsrétten har funnit att Stockholms stad haft rétt att forkasta bade
Niéslunds och Teknostids anbud. Inget av dessa bolag kan utifrén vad som
aberopats 1 mélet anses ha lidit skada i LOU:s mening. Det saknas dirfor
skél for att forvaltningsritten ska ingripa mot upphandlingen. Béade

Néslunds och Teknostids ansékan om dverprovning ska saledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Annika Falkenborn

Radman

David Munck har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckos frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sddan {6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6vetklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommir ll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
ghr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitat ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella beh6ver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provaingstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagatna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



