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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Hallands lins dom den 23 november 2009 i mal nr 1947-09,

se bilaga A

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF); nu friga om avskriv-
ning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten skriver av méalet fran fortsatt handldggning.

Kammarrittens interimistiska beslut den 16 december 2009 ska inte langre

gélla.
Dok.Id 143715
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 mandag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:40
www.kammarratten. goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

SDA KV Teknik AB har i 6verklagande som kom in till kammarrétten den
16 december 2009 begirt dverprovning av lansréttens dom och yrkat att
rittelse ska ske pa sa stt att SDA KV Teknik AB fér vara med i den fortsat-

ta utvirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen gors om.

Kungsbacka kommun har den 17 december 2009 meddelat att avtal om
upphandlingen slutits med utvald leverantr tidigt pA morgonen den 16 de-
cember 2009, dvs. fore kammarrittens beslut om interimistiskt forordnande

som meddelades pa eftermiddagen samma dag.

Efter att ha tagit del av det undertecknade avtalet har SDA KV Teknik AB
yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Overklagandet var insént i rétt tid enligt
meddelande fran lansritten. Att upphandling sker innan kammarréttens ut-
slag faststillts fir ses som ytterligare en andledning till att drendet drivs till

sitt slut. Ar det fel i rutiner ska dessa rittas till for framtida hantering.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 1 § tredje stycket LUF far en ansokan om att en upphand-
ling, som inte #r en direktupphandling, ska géras om eller réttas inte pro-
vas efter den tidpunkt d4 det finns ett kontrakt. Upphandlingen far dock
provas till dess att tio dagar gatt fran det att 1. den upphandlande myn-
digheten lamnat underrittelse om tilldelning av upphandlingen enligt 9
kap. 9 § samma lag, eller 2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt

beslut, upphivt det beslutet.

Kungsbacka kommun meddelade tilldelningsbeslut den 16 september

2009. Lansratten i Hallands ldn upphidvde genom dom den 23 november
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2009 ett tidigare meddelat interimistiskt beslut. Kontrakt mellan parterna
undertecknades pd formiddagen den 16 december 2009 innan kammarrét-
tens interimistiska beslut som meddelades pa eftermiddagen samma dag.
K ammarritten kan darfor inte prova frigan om den aktuella upphand-

lingen. Malet ska dérfor avskrivas frén fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1)

:&;ay\%%r 72 st
Birgita/ eu%n T Lennart Berglund

referent
~Erika Lund
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Halmstad
SOKANDE

SDA KV Teknik AB, 556563-7856
Sj6cronas gata 3
291 53 Kristianstad

Ombud: Advokat Ola Jonsson, MAQS Law Firm Advokatbyréd AB,
Box 74, 201 20 Malmo

MOTPART
Kungsbacka kommun
Upphandling

434 81 Kungsbacka

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena

vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

DOMSLUT
Lansritten avslar SDA KV Teknik AB:s ansdkan.

Lansrittens beslut den 24 september 2009 upphér dérmed att gélla.

BAKGRUND

Kungsbacka kommun har beslutat upphandla hirdvara samt installation
och service av styr- och driftspvervakningssystem VA samt resursavtal for

service, underhall och utbyggnad av uppgraderat system, inkopsérende
UH-09-53. — I tilldelningsbeslut daterat den 16 september 2009 anges att

Kungsbacka kommun antagit Varbergs systeminstallation AB som leveran-

tér i upphandlingen.

Efter att SDA KV Teknik AB anstkt om 6verprévning av upphandlingen

och dirvid hemstillt om interimistiskt beslut har lansrétten den 24 septem-

ber 2009 beslutat att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.

Dok.Id 49944

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expcditionstid
Box 131 Sodra végen 3 035-1329 00 035-21 35 62 maéndag — fredag
301 04 Halmstad E-post: lansrattenihalland@dom.se 09:00-15:00
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SDA KV Teknik AB yrkar att lansritten beslutar att upphandlingen inte far
avslutas forrin rittelse skett pa sa sitt att bolagets anbud kvalificerats och
utviirderingen skall géras om innefattande bolagets anbud. Bolaget yrkar i
andra hand att upphandlingen skall géras om. Bolaget anfor 1 huvudsak
foljande. Grund for rdttelse Kommunen har underként bolagets anbud med
motiveringen att anbudet innehallit en referens som ar dldre &n tre 4r.

— Bolaget har till uppfyllandet av kvalificeringskravet under rubrik “Refe-
rensuppdrag” angett referenserna Cleanosol och Angelholms flygplats
(Luftfartsverket). Bolagets arbete hos Cleanosol har paborjats senare 4n for
tre &r sedan och pagér alltjamt. Betréffande Luftfartsverket har bolaget
utfort arbete hos verket forsta gangen redan under 2004. Luftfartsverket
har dérefter l6pande bestillt nya arbeten och bolaget utfor alltjaimt arbeten
pa Angelholms flygplats at Luftfartsverket. Da kommunens representant
kontaktat angiven referens Mats Jonsson pa Luftfartsverket har represen-
tanten inte efterfragat i vilken utstrickning bolaget utfort négra uppdrag
under den nirmaste tredrsperioden. Mats Jonsson har darfor beréttat om
och intygat det arbete som &gt rum i det initiala skedet av parternas rela-
tion. Kommunens representant har inte efterfragat ngon beskrivning av
senare utfort arbete, ej heller upplyst om att det varit for intygande av sa-
dant arbete som referensen avgivits, trots att avsaknaden av sadant arbete
lagts till grund for beslutet att diskvalificera bolagets anbud. Av intyg den
22 september 2009 frén Mats Jonsson framgar vilket arbete som bolaget
utfort under tiden ar 2007 till ar 2009. En utbyggnad och/eller tillbyggnad
av sadan typ av anldggning som aterfinns pa Angelholms flygplats innefat-
tar samma arbetsinsatser och krav pa programmering, validering och drift-
sittning som i det initiala skedet. Ett uppstartsprojekt och en utbyggnad av
befintligt system, motsvarar dérfor i huvudsak samma arbetsinsats. Mot-
svarande procedurer utfors med bland annat framtagning av funktionsspe-

cifikation, implementering, driftséttning och godkinnande av férdig an-



Sida 3

LANSRATTEN I DOM 1947-09

HALLANDS LAN 2009-11-23

laggning. — En installation och implementering av ett styr- och reglersy-
stem &r ett uppdrag som strécker sig 6ver ménga ar. Kommunen har anfort
att bolaget lamnat en referens som &r dldre én tre ar. D4 bada referensupp-
dragen alltjamt &r pagéende kan konstateras att den av kommunen anforda
grunden for att underkénna bolagets anbud &r felaktig. — Grund for att
upphandlingen skall goras om Kommunen forefaller ha avsett kvalifice-
ringskravet “Referensuppdrag” utgora endast sddana uppdrag som pabor-
jats tidigare &n for tre &r sedan. Detta framgar emellertid inte av kravet pa
sétt detta kommer till utiryck i forfragningsunderlaget, varfor stod for en
sadan sniv tolkning saknas. Till stod for uppfyllande av kvalificeringskra-
vet har bolaget dberopat tva pagéende uppdrag. For det fall kvalificerings-
kravet inte skall tolkas pé sitt som bolaget gjort, utan enligt kommunens
formodat betydligt snévare tolkning, foreligger sadan otydlighet i forfrag-
ningsunderlaget att detta star i strid med principerna om likabehandling

och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU och upphandlingen skall géras om.

Kungsbacka kommun anser att upphandlingen varken skall rattas eller g6-
ras om. Kommunen anfor i huvudsak foljande. Yrkandet om rdittelse SDA
KV Teknik AB limnade referens enligt foljande: *Betréffande offentliga
leveranser hade vi huvudansvaret for el och fjarrkontroll av faltljussyste-
men vid ombyggnad av Angelholms flygplats.” — Kommunen har varit i
kontakt med ansvarig bestillare pa Luftfartsverket. Denne lamnade via
mail referens pa arbetena, som slutbesiktats december 2004. Referensen
har d&rfor ansetts vara dldre 4n tre ar och underkénts. Kontakt togs forst
muntligt och dir namndes att vissa mindre arbeten gjorts av SDA KV
Teknik AB efter detta datum. Dessa arbeten har inte beaktats, eftersom
arbetena inte har den omfattning som kravs for att de skall uppfylla kravet
pa motsvarande uppdrag. Det intyg, daterat den 22 september 2009, som
bolaget aberopat verifierar detta. Varken “mjukvaruméssiga komplette-
ringar” eller “anpassning av befintliga systemet” kan anses motsvara det
uppdrag som upphandlas. Inga installationer av styrsystem har till exempel

gjorts efter december 2004. Vidare har bolaget angett ombyggnaden av
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Angelholms flygplats som referens och dérfor bedéms denna. Betréffande
bolagets referens Cleanosol har denna godkénts. — Yrkandet att upp upp-
handlingen skall goras om Kommunens formulering angéende referens-
uppdrag #r sa tydlig den bor vara. En viss tolkning méste goras om ett
uppdrag #r relevant for det som upphandlas. Alltfor vélspecificerade krav

pé referensuppdrag kan vara diskriminerande och utesténga potentiella

anbudsgivare.

SDA KV Teknik AB genmiler i yttrande den 8 oktober 2009 bl.a. féljande.
Genom de hanvisningar till LOU som gjorts i férfrigningsunderlaget har
bolaget utgatt fran att det &r just LOU som skall tillimpas i den aktuella
upphandlingen. Resurslagen har inte alls omnémnts i anbudsforfragan.
Kommunen #ger inte ritt att i efterhand dndra detta eller att blanda lagarna
och utnyttja de delar som gynnar kommunen i den uppkomna situationen
genom att soka rattfirdiga det pa felaktiga grunder fattade tilldelningsbe-
slutet. Bolagets befogade uppfatining att LOU lagts till grund for upphand-
lingen har haft stor betydelse for hur detta kommunicerats med de av bola-
get uppgivna referenspersonerna, i nu aktuellt ssmmanhang Mats Jonsson
pa Luftfartsverket. Enligt LOU &ger en anbudsgivare alltid rétt att dberopa
referenser fran de senaste fem aren, se 11 kap. 11 § LOU. Mats Jonsson
har dérfor inte haft anledning att referera till annat 4n det av bolaget utfor-
da inledande huvuduppdraget, d4 kommunen tillfrigat honom. For det fall
kommunen efterhdrt om arbeten som bolaget utfort de senaste &ren, hade
Mats Jonsson kunnat intyga att &ven dessa varit omfattande och motsvarat
det for upphandlingen aktuella. Anpassningen till fjarrkontrollen pa
Angelholms Flygplats, som &gt rum under 2007 och 2008, har en tidsmés-
sig och kvantitativ omfattning likartat ett av de stérre systemen 1
Kungsbacka kommun. Arbetet med LVP-ljusen, som utfordes under 2009,
motsvarar ett av de mindre systemen i kommunen. Pastiendet att dessa
arbeten inte skulle kvalificeras som motsvarande uppdrag, som det for
upphandlingen aktuella, &r inte korrekt. For det fall kommunen hade vinn-

lagt sig att friga Mats Jonsson om det senare arbetet hade kommunen inte
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funnit anledning att underkénna bolagets anbud. Det foreligger séledes

grund for att vidta réttelse av upphandlingen.

Kommunen anfor direfter i yttrande den 19 oktober 2009 bl.a. foljande.
Det stimmer att forfragningsunderlaget anger en felaktig hdnvisning, bero-
ende pa att en standardmall anvénds. Foljande formulering finns i underla-
get: "Anbudsgivande foretag skall ha fullgjort sina lagstadgade skyldighe-
ter avseende registreringar och betalningar for sociala avgifter och skatter i
Sverige, alternativt 1 hemlandet, om foretaget ar registrerat i annat land,
enligt Lag (2007:1091), om offentlig upphandling, 10 kap. 2 §. — Kravet
som stlls pa de anbudsgivande foretaget kvarstar och far stillas enligt

10 kap. 3 § punkt 5 LUF. Kommunen har ingen skyldighet att informera
om vilken lag som &r tillaimplig. D4 lagstiftningen inte 4r dispositiv sa skall
enligt kommunens mening LUF tillampas. - I forfragningsunderlagets ad-
ministrativa del framgér att uppdragsgivaren finns i forsorjningssektorn.

— Kommunen har inte i efterhand #ndrat eller blandat négra lagar. En ut-
virdering har gjorts i enlighet med det krav pa att en referens inte far vara
sldre &n tre ar. Detta har angetts i forfragningsunderlaget och &r forenligt
med den lag som styr denna upphandling. — Varken det referensintyg som
bolaget inkommit med i sin besvirsskrivelse eller den kontakt som kom-
munen haft med referenspersonen pa Luftfartsverket har styrkt att SDA
KV Teknik AB gjort likvirdiga installationer efter november 2004. De
anpassningar av en installation, som bolaget gjort under 2007 och 2008,
samt mjukvaruméssiga kompletteringar, som gjorts av ett ljussystem, &r
inte att jamfora med den installation av ett nytt styr- och reglersystem for
VA-avdelningen i Kungsbacka kommun. Kommunen noterar att bolaget
inte inkommit med négra fakturor, som styrker att arbetena &r s& omfattan-
de som de som skall utforas i Kungsbacka. — Kommunen har bedomt den
referens SDA KV Teknik AB lamnat. Hansyn kan inte tas till nya referen-
ser och referenspersoner. Aven om kommunens gor detta uppfyller refe-

renserna inte forfragningsunderlagets krav pa motsvarande uppdrag.
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SDA KV Teknik AB anfér dérefter i yttrande den 2 november 2009 bl.a.
foljande. I de administrativa foreskrifterna har under rubriken "Upphand-
lingsform" angivits foljande: "Denna upphandling genomfors med tillamp-
ning av upphandlingsformen Forenklat forfarande enligt bestammelserna 1
Lagen om Offentlig Upphandling (LOU), med gillande 4ndringar och
tillagg.” — Denna angivelse anger uttryckligt att begransningar i LOU skall
gilla och medfor att bolaget har haft ratt att utga fran att referenser inom 1
LOU angivna fem &r far beaktas, oaktat hur detta i Svrigt har angetts. Aven
om valet mellan LOU och LUF inte i alla delar &r upp till parterna i en
upphandling att besluta, medfor de talrika referenser till LOU i den aktuel-
la upphandlingen att begransningen om tre ar i LUF inte skall gélla. Att
notera i detta sammanhang #r att LUF innehéller en mojlighet att begrénsa

referenser till att som hégst vara tre ar gamla men utesluter inte att upp-

handlande enhet tillater dldre referenser.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Utredningen i mélet ger inte stod for annat &n att den aktuella upphand-
lingen giller varor och tjénster for verksamhet bestaende av tillhandahal-
Jande eller drift av fasta publika nit i samband med produktion eller distri-
bution av dricksvatten. Bestdimmelserna i lagen (2007:1092) om upphand-
ling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, dr
darfor tillimpliga pa upphandlingen i fraga. Det forhéllandet att kommu-
nen i administrativa foreskrifter rérande upphandlingen angett att “upp-
handling genomfors med tillimpning av upphandlingsformen Forenklat
forfarande enligt bestimmelserna i Lagen om Offentlig Upphandling
(LOU), med gillande &ndringar och tilldgg” foranleder inte ndgon annan
bedémning. D4 upphandlingens vérde understiger de troskelvarden som
anges i LUF giller enligt 1 kap. 2 § andra stycket punkt 2 samma lag be-
stimmelserna i 15 kap. och 16 kap. Av 15 kap. 2 § LUF framgér att vid
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upphandling enligt detta kapitel tillimpas &ven 1 kap., 2 kap., 5 kap. och
16 kap. 1-10 §§.

Lansritten finner i sammanhanget anledning att upplysningsvis meddela att
4ven om lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, skulle ha varit
tillamplig p& upphandlingen skulle endast de bestammelser 1 LOU som

giller upphandlingar med vérde understigande de s kallade troskelvirdena

komma i friga, vilket innebir att bestimmelsernai 11 kap. LOU inte skulle

vara tillaimpliga pa den aktuella upphandlingen.

11 kap. 24 § LUF anges. Upphandlande enheter skall behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF far en leverantdr, som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol ansoka om atgarder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LUF anges. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far vid vite

forbjuda den upphandlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att

avhjilpa bristerna.

Regeringsratten har i RA 2002 ref. 50 anfért bl.a. foljande om forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller. Lagen om offentlig upphandling,
som bygger pa EG-direktiv, ger inte nirmare besked om hur ett forfrag-
ningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvérderingsmodell skall
vara konstruerad utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént

hallna bestimmelserna i bl.a. 1 kap. 4 §. I det uppstéllda kravet pa afférs-
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missighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
férutsebarhet och transparens. — De skiftande forhallanden som férekom-
mer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsatt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-
menskapsritten inte trids for nir. — Regeringsrittens hdnvisning till 1 kap.
4 § avser en numera upphivd lagregel som dock motsvaras av 1 kap. 9 § i

nu gillande LOU och av 1 kap. 24 § LUF.

Utredningen i malet
Forfragningsunderlaget i aktuell upphandling bestér av ett antal delar,. bl.a.

Administrativa foreskrifter — och Svarsbilaga, Krav f6r leverantoren.

I Administrativa foreskrifter punkt 1.16 Anbudsprévning anges foljande.

Provning sker i tre steg:

Steg 1

Kvalificering av anbudsgivaren enligt svarsbilagan “Krav pa leveranttren”.
Steg 2

Kvalificerade anbud prévas mot skallkraven som aterfinns i svarsbilagorna
”Kravspecifikation” respektive "Kommersiella villkor”.

Steg 3:

De aterstiende anbuden utvirderas enligt angivna kriterier.

I Svarsbilaga — Krav pa leverantoren anges bl.a. f6ljande.

Referensuppdrag (Erfarenheter)
Anbudsgivaren skall under de senaste tre dren ha utfort minst tvd motsvarande

uppdrag pa ett for kunden tillfredstillande sitt. Detta dokumenteras enligt ned-
an.

Anbudet skall innehélla:

En kortfattad beskrivning av hur anbudsgivaren har uppfyllt sina &tagande. Re-
ferenser med kontaktperson och telefonnummer skall anges i anbud.

Till uppfyllande av forfragningsunderlagets krav pé leverantoren har
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SDA KV Teknik AB i sitt anbud angett f6ljande.

Betriffande offentliga leveranser hade vi huvudansvaret for el och fjarr-
kontroll av filtljussystemen vid ombyggnad av Angelholms flygplats.
Kontaktperson Luftfartsverket Mats Jonsson, tel 011-192000.

Utbyte och ombyggnad av PLC och SCADA-system {61 vigfargslinje
hos Cleanosol. Kontaktperson Magnus Wallgren, tel 044-203900

For tillfillet utfores ett utbyggnads arbete vid SkdneMejeriers anlédgg-
ning i Kristianstad dér flera befintliga SCADA-system (olika fabrikat)
och PLCsystem #r involverade.

Vi har dven utfort styr. regler och SCADA-system till kompletta mejeri-~
anldggningar.

Vid kommunens kontakt med Mats Jonsson pa Luftfartsverket angéende
det av SDA KV Teknik AB i anbudet angivna referensuppdraget vid
Angelholms flygplats, har denne pa fraga om nér installationen gjordes

svarat f5ljande. Den utfordes mellan juli 2004 till godkénd slutbesiktning
december 2004.

Lansrdtten gor foljande bedomning.

e Yrkandet om réttelse

De krav som enligt ovan stillts pa leverantoren &r inte p& nagot sétt
stridande mot bestimmelserna i LUF. SDA KV Teknik AB har som en av
tva referenser for att styrka bolagets erfarenheter angett att bolaget haft
huvudansvaret f6r el och fjarrkontroll av filtljussystemen vid ombyggnad
av Angelholms flygplats. Den i referensen angivne kontaktpersonen har
uppgett att arbetet slutfordes i december 2004. Den lamnade referensen
uppfyller dérmed inte uppstéllt krav pa att referensen skulle avse arbete
som hade utforts under de senaste tre &ren. Vid angivet forhéllande har
kommunen gjort ritt som inte 1atit SDA KV Teknik AB:s anbud ga vidare
till Steg 2 i anbudsprévningen. Vad SDA KV Teknik AB anfort om att
bolaget under &r 2007 till 2009 utfort andra arbeten for Luftfartsverket
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saknar hirvid betydelse, d& dessa andra arbeten inte angetts som referens-

arbeten 1 anbudet.

e Yrkandet om att upphandlingen skall géras om

SDA KV Teknik AB anfor att kvalificeringskravet Referensuppdrag som
det kommit till uttryck i forfragningsunderlaget &r sé otydligt att det utgor

grund for att upphandlingen skall gbras om.

Lansrétten anser att det i forfrédgningsunderlaget uppstillda kravet vad av-
ser referensuppdrag #r s tydligt som det kan krévas for att leverantrerna
skall forsta vad som efterfragas. Formuleringen innebér inte att forfrag-

ningsunderlaget star i strid med principen om 6ppenhet eller ndgon annan

princip enligt 1 kap. 24 § LUF.

Sammantaget finner l4nsritten att vad SDA KV Teknik AB anfort inte ut-
gor forutsittningar att férordna om &tgérd mot aktuell ﬁpphandling. An-

s6kningen skall dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsid till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som overklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hérfor

oA weN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
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