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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Socialstyrelsen genomfor upphandling avseende “Serviceavtal gillande
} videokonferenssystem” (dnr 2.4-17155/2011). Upphandlingen genomfors
‘genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

| .Socialstyrelsen har den 14 juli 2011 beslutat att teckna avtal med Video-
konferensbolaget. I samma beslut har Atea Audiovisuell Kommunikation
AB:s anbud férkastats med den huvudsakliga motiveringen att anbudet inte
innehéller tillrdckliga uppgifter for att sikerstilla vilken organisation som

givit in anbudet.

Atea Audiovisuell Kommunikation AB (Atea AVK) anséker om 6ver-
provning enligt LOU och yrkar att forvaltningsriitten ska férordna om rét-
telse pé sé sitt att Atea AVK tilldelas kontraktet. Som huvudsaklig grund
for ansokan anges att Socialstyrelsen i strid med L.OU har forkastat Atea
AVK:s anbud d4 det klart och tydligt av anbudet framgar att Atea AVK &r

anbudsldmnare.

Atea AVK anfbr till stod for sin talan bl.a. f6ljande. Socialstyrelsen har
forkastat Atea AVK:s anbud da Socialstyrelsen anser att Atea AVK inte
uppfyller kravet pa identifiering av anbudsgivaren i punkt 3.1 i anbudet.
Kravet som inte anses uppfyllt &r: ”Bilaga 1, Féretagsuppgifter avseende
anbudsgivaren ska bifogas ifylld.” Socialstyrelsen har forkastat anbudet
med en motivering som lyder: ”Nu har dock nya sakuppgifter framkommit
om att Atea Sverige AB och Atea AVK i Solna &r tva skilda organisatio-
ner. D4 vissa av de inkomna uppgifterna pa bilaga Foretagsuppgifter avse-
ende anbudsgivaren hidnfor sig till det ena bolaget, vissa till det andra, kan
det inte anse att anbudsgivaren i anbudet inkommit med tillrdickliga uppgif-

ter for att sékerstilla vilken organisation som ingivit det”.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM © o 15411-11

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Det ar som angivits korrekt att Atea Sverige AB och Atea AVK ér tva
skiljda organisationer. Atea Sverige AB forvérvade i april 2010 den svens-
ka och norska delen av Impact Europés verksamhet. Da den faktiska integ-
rationen av de forvirvade delarna av Impact Europé inte kunnat ske dnnu,
dndrades det forvirvade bolagets namn till Atea Audiovisuell Kommunika-
tion, som &r ett helédgt dotterbolag till Atea Sverige AB. Atea AVK ér ett
affirsomrade inom koncernen Atea Sverige AB. Den enda skillnaden mot
ovriga affirsomraden inom Atea Sverige AB &r att Atea AVK &r en egen
juridisk person. Att Atea Sverige AB ndmns i anbudet &r mot bakgrund av

rollen som moderbolag till Atea AVK.

Atea AVK har under punkt 6 i anbudet klart och tydligt angett att Atea
AVK ir anbudsgivare. Det dr forvisso s att adressuppgifter dr desamma
for anbudsgivaren Atea AVK och Atea Sverige AB. Det avgérande &r
emellertid att som anbudsgivare har i ifrigavarande blankett tydligt angi-
vits ”Atea AVK” och att detta dr ett aktiebolag. Harutover géller det att i
upphandlingen géller ett krav pa att anbudet ska undertecknas av behorig
firmatecknare for anbudsgivaren. Atea AVK:s VD, Mattias Hégglund, &r
den som undertecknat anbudet. Mattias Higglund har inte firmatecknings-
ritt for Atea Sverige AB. Socialstyrelsen hade enkelt kunnat kontrollera
dessa uppgifter. Det rader ingen tvekan om att Atea AVK &r korrekt an-
budsgivare, de skil som Socialstyrelsen anfor till stod for forkastandet av

Atea AVK:s anbud saknar grund.

I punkt 3.5.3 i anbudet framgar att leverantéren ska beskriva tva uppdrag
som till omfattning och innehall liknar efterfrigade tjénster. Dessa upp-
drag, som aterfinns i bilaga 3 till anbudet, &r hénf6rliga till Atea AVK da
de avser Atea (Impact Europé), vilket var det bolag som Atea Sverige AB
forvarvade under 2010 och som sedermera blev Atea AVK. I bilaga 6 till
anbudet framgar klart och tydligt, bade i text och av schemat Gver service-

organisationen, att det #r Atea AVK som &r anbudsgivare och som kommer
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att uppfylla kravet. Som beskrivits ovan dr det Atea AVK som &r formell
anbudsgivare, men i enlighet med bl.a. EU domstolens dom i mél C-5/97,
Ballast Nedam Groep och C 176/98, Holst Italia, sa finns det inget forbud
mot att i anbud &beropa koncerninterna resurser, vilket Atea Sverige kom-
mer att bistd med. P4 sid. 40 i anbudet framgéar foljande: "ATEA Audiovi-
suell Kommunikation [har] ocksa ett tjugotal certifierade samarbetspart-
ners samt ATEA Sverige AB’s tekniker att tillga pa olika orter i Sverige”.
Mot ovan angivna bakgrund far det anses klart och tydligt att det &r Atea

AVK som &r formell anbudsgivare.
Socialstyrelsen bestrider bifall till ans6kan och anf6r bl.a. f6ljande.

Vid genomgangen av anbudet saknades organisationsnummer pé den anvi-
sade bilagan Foretagsuppgifter. Dock framgick det pa flera stillen i anbu-
det att anbudsgivaren var Atea Sverige. Det namn som angavs pa bilagan
Foretagsuppgifter ”Atea AVK?™ tillsammans med anteckning i anbudet om
att Atea AVK skulle vara ett affdrsomrade inom Atea stirkte denna tolk-
ning. Socialstyrelsen utgick ddrmed fran att det var just Atea Sverige som
var anbudsgivare och att organisationsnumrets uteldmnande var ett rent
forbiseende av mindre betydelse. Socialstyrelsen kontaktade den person
som angivits i bilagan for att sékerstélla detta. Vid kontakten bekréftades
att Atea Sverige var anbudsgivaren och att det var deras organisations-
nummer som skulle gélla. Ddrmed ansags kravet om identifiering av an-

budsgivaren i punkt 3.1 vara uppfyllt.

Nu har dock nya uppgifter inkommit om att Atea Sverige och Atea AVK i
Solna &r tva skilda organisationer. D4 vissa av de inkomna uppgifterna pa
bilagan Foretagsuppgifter avseende anbudsgivaren hinfor sig till det ena
bolaget, vissa till det andra, kan det inte anses vara si att anbudsgivaren i
anbudet inkommit med tillrdckliga uppgifter for att sékerstilla vilken orga-

nisation som ingivit det. De senare tillkommande uppgifterna kan inte rdtta
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ett sadant fel. Kravet om identifiering av anbudsgivaren i punkt 3.1 &r dér-
med inte uppfyllt. Med anledning av detta har Socialstyrelsen rittat utvér-
deringen f6r upphandlingen sé att anbudsgivare 3 inte i anbudet uppfyllt

samtliga krav. Anbudet kan da inte heller utvérderas.

Till fortydligande av Socialstyrelsens bedomning anfors bl.a. féljande. P4
anbudets forsta sida star det: ”Atea Sverige AB Foretagspresentation 2011-
06-13”. I anbudet stir det under rubriken ”Bilagor avseende serviceavtal
for Socialstyrelsen” foljande mening: ”Atea Sverige AB har hdrmed néjet
att 1amna foljande svar p& Er forfragan avseende serviceavtal for er video-

konferensldsning”.

Ovanstdende gjorde séledes att Socialstyrelsen ursprungligen ansig kravet
om identifiering av anbudsgivaren i punkt 3.1 vara uppfyllt trots att organi-
sationsnummer saknades pa bilagan Féretagsuppgifter. Nagot organisa-
tionsnummer finns f6r dvrigt inte heller angivet pa nagot annat stille i an-
budet. Nir nya uppgifter inkom till Socialstyrelsen om att Atea Sverige och
Atea AVK i Solna &r tva skilda organisationer med olika organisations-
nummer uppstod ett problem. Vid Socialstyrelsens kontroll via CreditSafe
visade det sig att de tva organisationsnumren hade olika adresser enligt
foljande: ”Atea Sverige AB, Box 18, 164 93 KISTA, samt Atea AVK AB,
Solna Strandvig 3, 171 54 Solna. Se bifogad bilaga A, Adressuppgifter.

Bilagan Foretagsuppgifter i anbudet redovisade foljande uppgifter:

“Foretagsnamn: Atea AVK (Audio Visuell Kommunikation)
Adress: Box 18

Organisationsnummer: uppgift saknas

Postadress: 164 93 KISTA

Bestksadress: Kronborgsgrand 17
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Med ledning av ovanstiende ansdg sig Socialstyrelsen d& kunna konstatera
att foretagsnamnet hénfor sig till Atea AVK medan adressen och post-
adressen hinfor sig till Atea Sverige varfor kravet om identifiering av an-
budsgivaren i punkt 3.1 inte &r uppfyllt. Att anbudsgivaren sjélv har fylit i
Socialstyrelsens i forfrdgningsunderlaget bifogade bilaga, punkt 6, Avtals-
villkor, som ska ligga till grund for ett framtida avtal med ett féretags-
namn, dock utan att notera ndgot organisationsnummer, medfor dock inte

nagon fordndring i sak.

Atea AVK anfor i genmile bl.a. foljande. Av foérbiseende har Atea AVK:s
organisationsnummer inte fyllts i. Detta férbiseende &r av sddant slag att en
anbudsgivare i enlighet med foreskriften i 9 kap. 8 § forsta stycket LOU
har rétt att komplettera med denna uppgift. Det &r helt och héllet avgérande
att det av anbudet klart framgér att Atea AVK &r anbudsgivare.

Socialstyrelsen framhaller att det pa ett par stéllen i anbudet talas om Atea
Sverige AB. Det forsta stillet avser den inledande foretagspresentationen.
Denna redovisar allméint Atea-koncernen och dess fokus &r det affirsomra-
de som tillhandahalls av Atea Sverige AB genom anbudsgivare Atea AVK.
Det anges siledes inte att anbudet offereras genom moderbolaget Atea
Sverige AB direkt. Det andra stillet anges vara sid. 44-45, inledningen till
bilagorna i anbudet. Anbudet ldmnas av Atea Sverige AB genom det hel-
dgda dotterbolaget Atea AVK. Ac texten och redovisningen pa féljande
sidor framgar att uppgifterna avser Atea AVK, t.ex. organisationsschemat
och tillhandah&llande av support. I vissa avsnitt anges den generella be-
teckningen Atea, vilket #r en effekt av att det avser tjanster/produkter som
ar generella for Atea och inte specifika for Atea AVK. Atea AVK:s adress
ar den som angivits i Bilaga 1, Foretagsuppgifter. Att CreditSafe inte har
ritt adress till Atea AVK saknar betydelse.
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Atea AVK bestrider ocksé att Jacob Kindgren, forséljningsansvarig for
Atea AVK, har uppgett att Atea Sverige AB &r den direkta anbudsgivaren
och det motsigs ocksa av att han varit delaktig vid framtagandet av anbu-
det och de obestridliga fakta att de materiella uppgifterna i blanketten “Fo-
retagsuppgifter” avser Atea ATK, att behorig foretrddare f6r Atea AVK har
undertecknat anbudet, att samtliga referenser avser Atea AVK, att san-
ningsforsékran dr undertecknad av behorig foretradare for Atea AVK och

att i avtalet star som Socialstyrelsens motpart mycket tydligt ”Atea AVK-
AB”.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nidgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av kravet pa att den upphandlande myndigheten méste behandla leverants-
rer pa ett likvardigt sitt foljer den for upphandlingsprocessen grundldggan-
de principen att uppstllda kvalificerings- eller skall-krav méste vara upp-

fyllda for att ett anbud ska kunna beaktas. Detta foljer ocksa direkt av de
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administrativa bestimmelserna under punkt 2.2 i forfragningsunderlaget.

Beddmningen av om ett anbud uppfyller de for upphandlingen géllande
skall-kraven gors utifrén anbudet i det skick som det foreligger vid tiden
for anbudstidens utging. Dértill kommer att kravuppfyllelse, om inget an-
nat anges i forfrigningsunderlaget, ska visas av anbudet med bilagor. Det
kan alltsé inte krévas att upphandlande myndighet ska foreta egna under-
sokningar och utredningar for att faststilla om en anbudsgivare uppfyller

ett visst skall-krav.

Av det anf6rda foljer att det saknar betydelse for anbudets kravuppfyllelse
att det i efterhand, inom ramen for 6verprévningsprocessen, klart framgar
att det #r Atea AVK som avgett anbudet. Vidare innebér det anférda att det
saknar betydelse att Socialstyrelsen, genom efterforskningar avseende
adressuppgifter, uppgifter om behérig firmatecknare eller kontakt med
Atea AVK, kunnat undanrdja osikerheten betréffande vilket bolag som
avgett anbudet. Av intresse #r sdledes endast om anbudet i féreliggande
skick uppfyllt de for upphandlingen géllande skall-kraven. Att Atea AVK
kunnat komplettera anbudet med den efterfrigade uppgiften saknar ocksa
betydelse, eftersom s&dan kompletteringen inte skedde innan anbudstidens

utgng.

I det genom Gverprévning angripna tilldelningsbeslutet har Socialstyrelsen
forkastat Atea AVK:s anbud pa den grunden att anbudet inte innehaller
tillrickliga uppgifter for att sikerstélla vilken organisation som ingivit det.
Socialstyrelsen anser dérfor att Atea AVK:s anbud inte uppfyller skall-
kravet i forfragningsunderlagets punkt 3.1, vari anges att ”Bilaga 1, Fore-
tagsuppgifter avseende anbudsgivaren ska bifogas ifylld”.

Syftet med detta skall-krav méste enligt forvaltningsrittens mening vara att

Socialstyrelsen genom ett fullstindigt ifyllt formuldr klart ska kunna iden-
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tifiera vem som dr anbudsgivare, vilket far anses vara ett grundldggande
krav i alla upphandlingsférfaranden. Att det i forevarande upphandling &r
sérskilt viktigt att det tydligt framgér vilket bolag som inkommit med an-
budet foljer vidare av att skall-kraven avseende uppfyllelse av ataganden
gentemot det allménna (punkt 3.3 Registerkontroll) och anbudsgivarens
ekonomiska stédllning (punkt 3.4 Finansiell och ekonomisk stéllning) kon-
trolleras genom att Socialstyrelsen utfor forfragningar hos Skatteverket
respektive CreditSafe i Sverige AB. Syftet med dessa kontroller, liksom en
dndamalsenlig utvérdering av anbudet i 6vrigt, om&jliggdrs om det inte

klart framgar vilket bolag som 1dmnat anbudet.

Mot den angivna bakgrunden finner forvaltningsrétten att det finns anled-
ning att géra en tdmligen strikt tolkning av det aktuella skall-kravet och det
finns skil som talar for att varje brist i Bilaga 1 ska medf6ra att skall-
kravet inte kan anses vara uppfyllt, i vart fall om bristen avser de uppgifter
som har till syfte att identifiera anbudsgivaren. Redan den omsténdigheten
att Atea AVK i sitt anbud inte fyllt i bolagets organisationsnummer, vilket
torde vara den enskilt viktigaste uppgiften for att identifiera anbudsgivaren,
skulle saledes kunna medféra att det aktuella skall-kravet inte ska anses
vara uppfyllt. Enligt forvaltningsréttens mening &ér det dock inte rimligt
eller &indamaélsenligt att géra en sa strikt tolkning av det aktuella skall-
kravet, och en sadan tolkning &r inte heller motiverad utifrén de &vergri-
pande syften som LOU avser att astadkomma. Anbudet kan séledes uppfyl-
la kraven i punkt 3.1 &ven om Bilaga 1 inte &r fullstindigt ifylld, forutsatt
att bristen i Bilaga 1 kan ldkas genom att anbudsgivarens identitet klart

framgar av anbudet i 6vrigt.

Betriffande anbudet i 6vrigt konstaterar forvaltningsratten att det pa fram-
sidan anges ”Atea Sverige AB” och att det pa sidan 2 i den del av anbudet
som inte dr utformat pa det av Socialstyrelsen fortryckta anbudsformuléret

anges att ”Atea Sverige AB har hdrmed néjet att ldmna foljande svar pa Er
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forfrigan avseende serviceavtal for er videokonferenslosning”. I foretags-
presentationen anges att Atea Sverige AB under 2010 forvérvat Impact
Europé, men ingenstans framgar att verksamheten i detta bolag numera
bedrivs inom ramen f6r eft heldgt dotterbolag. I foretagspresentationen
berdrs inledningsvis Atea Sverige AB och presentationen av Atea Audiovi-
suell Kommunikation inleds med konstaterandet att ”Ateas affdrsomrade
AudioVisuell Kommunikation 4r en specialistgruppering med tvé inrikt-
ningar.” Dessa delar av anbudet talar enligt férvaltningsrittens mening
med styrka for att det &r Atea Sverige AB som #r anbudsgivare i upphand-
lingen och att Atea Sverige AB avser att utféra uppdraget inom ramen for
affirsomradet ”AudioVisuell Kommunikation”. Inte heller i referens-
bilagorna anges att det dr Atea AVK som utfort arbetet, utan det anges att
referensen avser Atea (Impact Europé). Da det inte av anbudet klart fram-
gér att Impact Europé efter forvirvet kommit att namnéndras till Atea
AVK och att det #r ett fristdende dotterbolag till Atea Sverige AB, anser
forvaltningsritten inte heller att referensbilagorna tydligt utpekar Atea
AVK som anbudsgivare. Enligt forvaltningsrittens mening talar saledes
viktiga delar av anbudet for att det &r Atea Sverige AB som 4r den egentli-
ga anbudsgivaren. Att Socialstyrelsen vid kontroll kunnat konstatera att
den som undertecknat anbudet och sanningsforsdkran &r firmatecknare i
Atea AVK saknar som ovan angetts betydelse da denna omsténdighet inte

framgar av anbudet.

Att det i vissa andra delar av anbudet redogtrs for bl.a. Atea AVK:s orga-
nisation och att Atea AVK anges som anbudsgivare i Bilaga 1 och pé det

utkast till avtal som f6ljt med anbudet dr med beaktande av de omstdndig-
heter som talar for att Atea Sverige AB avgett anbudet inte tillrickligt for

att 15ka bristen i Bilaga 1, dvs. att organisationsnumret saknas.

Sammantaget finner forvaltningsrétten séledes att Atea AVK inte uppfyllt
det i punkt 3.1 uppstillda skall-kravet. Det anférda innebér att Socialstyrel-
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sen, genom att forkasta Atea AVK:s anbud, inte agerat i strid med LOU.
D4 skil for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU darmed saknas ska anstkan

om Sverprovning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Jonas Karlsson

Forvaltningsrittsfiskal

Mélet har foredragits av Josephine Wilson



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somvill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

(")verklagandet ska ha kommit in #ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vetklagandet for offentligpart riknas
emellettid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
fotekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Omm nigon person- eller adressuppgift
andtas 4r det viktigt att anmélan snarast
gOrs tll kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den andting av f8rvaltningstittens beslut
som klaganden vill {3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att rdtten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



