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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2013-08-01 1409-13 E
Meddelad i
Héirndsand
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Swarco Sverige AB, 556024-7594 2013 -08- 0 5
Pepparviigen 81 JJ
123 56 Farsta
Avd
MOTPART Dor
Lianstrafiken i Jimtlands Lin Aktiebolag, 556437-0194 KSnr Altbil

Hamngatan 14
831 34 Ostersund

Ombud: Advokaten Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 45030

104 30 Stockholm

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att Lanstrafiken i Jimt-
lands Lin Aktiebolags upphandling av informationssystem, diarienr
UPPH2013-0301, ska géras om.

Dok.Id 59579

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 -349800 0611-3498 10 méndag — fredag
871 27 Hamdsand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND

Linstrafiken i Jamtlands Lin Aktiebolag (Lanstrafiken) genomfor en upp-
handling av informationssystem for sin trafik i Jimtland, diarienr
UPPH2013-0301. I upphandlingen tillimpas forhandlat forfarande och
Lénstrafiken har begréinéat antalet leverantérer som kommer att bjudas in

till att 1imna anbud till maximalt fem stycken.

YRKANDEN M.M.
Swarco ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Till stod f6r sin ansékan anfor Swarco i huvud-

sak foljande.

Linstrafiken har utnyttjat méjligheten att begréinsa antalet anbudsgivare
vid forhandlat forfarande. Begrinsningsregeln fér inte tillimpas utan att
mo‘;ivera varfor begrinsningen gors, vilket Linstrafiken inte gjort. Det dr
forst under handldggningen i forvaltningsrétten som Léinstrafiken har an-
gett skiilen for begrinsningen av antalet anbudsgivare. Det 4r maximalt tio
leverantérer som skulle kunnat limna anbud i upphandlingen och det &r
saledes inte friga om ett sdrskilt stort antal och det kan inte ha varit alltfor

resurskrivande for Linstrafiken att hantera.

Vidare har Linstrafiken i forfrigningsunderlaget inte specificerat pa vilka
kriterier urvalet av leverantdrer som far limna anbud i upphandlingen ska
ske, for det fall det finns fler 4n fem leverantérer som uppfyller de upp-
stillda kriterierna for juridisk stillning, ekonomisk och finansiell stéllning,
teknisk formaga och referenser. En upphandlande enhet ska vilja ut eller
utesluta leverantorer enligt de Kriterier och grunder som gjorts tillgéngliga
for berdrda leverantérer. Transparens ska rdda genom hela processen och
den upphandlande enheten kan inte begrinsa antalet leverantdrer efter fritt
skon. Begriansningskriterierna maste vara objektiva och icke-

diskriminerande. Lanstrafiken har dock inte angett hur urvalet gatt till.
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Lanstrafiken har pa friga om hur urvalet gatt till hénvisat till att detta
framgar av intresseanmélan. Av intresseanmélan framgér dock bara kvali-
ficeringskraven, som Swarco uppfyller. Lanstrafiken har genom att inte
limna motivering till begransning och att inte ange hur urvalet skulle
komma att ske for det fall det var mer 4n fem anbudsgivare som uppfyllde

kvalificeringskraven handlat i strid mot bestimmelserna i LUF.

Linstrafiken har efter begiran inte limnat upplysning om varfor Swarcos
ansokan om att f4 limna anbud har avslagits, vilket Lanstrafiken har en
skyldighet att gora. Linstrafiken har bara uppgett att urvalsprocessen dr

klar och att Lanstrafiken valt att g& vidare med andra leverantorer.

Liinstrafiken anser att Swarcos ansdkan om &verprdvning ska avslds och

anfor i huvudsak foljande.

Av annonsen till upphandlingen framgér bl.a. vilka villkor som géller for
deltagandet (avsnitt IIT), att fSrfarandet &r forhandlat (avsnitt IV.1.1), att
forfragningsunderlag (intresseanmélan) och kompletterande handlingar kan
erhallas fran Lanstrafiken (avsnitt 1.1.3) samt hanvisas det till forfrag-
ningsunderlaget (avsnitt VIL.1.2). Av intresseanmélan framgér att Lénstra-
fiken stiller krav betraffande juridisk stillning, ekonomisk och finansiell
stillning, teknisk forméga och referenser motsvarande de som redovisats 1
annonsen. Vidare framgér det av punkten 1.3 i intresseanmilan att maxi-
malt fem anbudsgivare kommer att véljas ut. P4 intresseanmélan har ur-
valskriterierna redovisats pa sitt som nu beskrivits. Lanstrafiken har alltsa
uppfylit kravet pa redovisning av de kriterier och grunder som géller for

urval eller uteslutning av leverantdrer.

I friga om begrinsningen av antalet sékande som kommer att erbjudas att
lamna anbud, har Lénstrafiken i intresseanmélan redovisat att maximalt

fem sokande kommer att bjudas in. Fem stycken anbudsgivare ér tillrdck-
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ligt for att uppnd en effektiv konkurrens. Nagon skyldighet for Lanstrafi-
ken att i annonsen eller i intresseanmélan redovisa varfor antalet sokande
som kommer att bjudas in att limna anbud begrinsas till fem foreligger
inte. Skalet till begransningen ir att det &r friga om en komplex upphand-
ling dér belastningen pa myndigheten skulle ha blivit alltfor stor med ett

obegrinsat antal anbudsgivare.

Vad giller upplysningsplikten har Linstrafiken meddelat Swarco att fem
andra leverantérer har bjudits in att limna anbud. Det #r ett tillrdckligt be-
sked eftersom Linstrafiken enligt LUF har ett stort utrymme i valet av le-
verantdrer i det fall fler leverantdrer &n antalet som kommer att bjudas in

uppfyller stéllda krav.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestammelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomfbra uppbandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkinnande och pro-
portionalitet jakttas (1 kap. 24 § LUF).

En upphandlande enhet ska till den anbudsstkande eller anbudsgivare som
begir det limna upplysningar om skilen for att leverantorens ansdkan har
avslagits eller anbud forkastats (9 kap. 10 § LUF).

Vid selektivt eller forhandlat forfarande ska en upphandlande enhet vilja ut
eller utesluta leverantdrer enligt de kriterier och grunder som enheten an-
gett och gjort tillgingliga for berdrda leverantorer (11 kap. 9§ LUF).

Vid selektivt eller forhandlat forfarande far den upphandlande enheten an-
viinda kriterier som grundas pa ett objektivt behov av att minska antalet
anbudssokande till en niva som kan anses rimlig med hénsyn till sérskilda
forhallanden i samband med upphandlingen och pa de resurser som behdvs
for dess genomforande. De utvalda anbudssokandena ska dock vara sé
manga att effektiv konkurrens kan uppnas (11 kap. 10 § LUF).
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Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principer-
nai 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUF).

Av kammarrittsavgoranden foljer att det urval av leverantdrer som gors i
en urvalsupphandling inte &r detsamma som den kvalificering som gors i
alla upphandlingar. Kriterierna for urvalet av de leverantdrer som ska ges
mdjlighet att limna anbud maste alltsé skiljas fran kvalificeringskraven.
Vidare foljer att de urvalskriterier som den upphandlande enheten avser att
tillimpa méste anges innan leverantdrerna ska ge in anbudsansékningar
(Kammarritten i Goteborgs dom den 21 juni 2006 i mal nr 1793-06, se
sven Kammarritten i Stockholms dom den 16 november 2010 i mél nr
5375-10).

Forvaliningsrdttens bedomning

Upplysningsskyldigheten

Genom bestimmelsen i 9 kap. 10 § LUF aliggs den upphandlande enheten
att lamna upplysningar om skélen for att en anbudsansékan avslagits eller
ett anbud forkastats. Det ir inte nirmare reglerat vilken information som
ska anges, men upplysningarna far inte vara s& intetsigande att leveranto-
ren inte kan ta tillvara sin rétt till sverprévning. Upplysningarna lamnas
normalt under ett skede d& upphandlingssekretess alltjamt rader, varfor
upplysningarna normalt inte kan innehélla uppgifter om andra leveranto-
rers ansokningar. Av utredningen i mélet framgér att Lanstrafiken upplyst
Swarco om att bolaget inte gatt vidare dérfor att fler &n fem kvalificerade
leverantorer ansokt om att fa delta och att Lanstrafiken valt att gd vidare
med andra leverantorer. Enligt forvaltningsrittens mening ger de upplys-
ningar som Linstrafiken ldmnat inte nigon forklaring till varfér Swarco
inte gatt vidare till nésta steg i upphandlingen, annat &n att andra leverantd-
rer valts ut. Informationen far enligt forvaltningsrétten mening anses vara
alltfor knapphandig. Forvaltningsrétten finner dock att bristen i sig inte ar

tillrickligt skl for ingripande enligt LUF.
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Begrinsningen av antalet inbjudna leverantorer

Nir en begrénsning av antal leverantorer gors med stéd i 11 kap. 10 § LUF
maste den upphandlande enheten ange vilka kriterier som tillimpas.
Linstrafiken har under handldggningen i forvaltningsrétten anfort att be-
grinsningen till fem leverantdrer har gjorts for att det 4r fraga om en kom-
plex upphandling dér belastningen pa myndigheten skulle ha blivit alltfor
stor med ett obegrinsat antal anbudsgivare. Motiveringen har dock inte
angetts i anbudsannonsen eller i intresseanmalan, utan forst under proces-
sen i forvaltningsrétten. Upphandlingen har ddrmed brustit i 6ppenhet och

forutsebarhet, varfor den maste anses strida mot LUE.

Kriterier for urval av leverantdrer

Nir forhandlat forfarande tillimpas ska den upphandlande enheten vélja ut
eller utesluta leverantorer enligt de kriterier och grunder som enheten i
forvag angett och gjort tillgingliga for berdrda leverantorer. Kriterierna for
urval far dock inte enbart utgoras av de villkor for deltagande (kvalifice-
ringskriterier) som uppstillts, eftersom kvalificering och urval ska ske i tvd
led. De kriterier som anvinds for urval méste alltsa skiljas frén kvalifice-
ringskriterierna. Samma krav pa Sppenhet och forutsebarhet som stélls pa
kvalificeringskriterier maste anses gélla dven for urvalskriterier. Foljaktli-
gen méste urvalskriterierna som den upphandlande enheten avser att till-
J4mpa anges redan innan leverantorerna ska ge in anstkan om att f& ldmna
anbud. Det framgér inte av annons eller intresseanmélan vilka kriterier
Lianstrafiken avser att tillimpa for urval av leverantorer for det fall fler &n
fem kvalificerade leverantdrer anséker om att fa laimna anbud. Lanstrafiken
har anfort att urvalskriterierna framgar av intresseanmélan. Enligt forvalt-
ningsréttens bedémning méste dock de kriterier som Lanstrafiken hénvisar
till anses hanforliga till krav for kvalificering och inte kriterier for urval.
Det har dérfor inte varit mojligt for leverantdrer att forutse vilka kriterier
Linstrafiken avsett att tillimpa i sitt urval. Upphandlingen brister darfor 1

Sppenhet och forutsebarhet, varfor den maste anses strida mot LUF.
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Skada

Swarco har anfort att bolaget uppfyllt kvalificeringskraven som uppstéllts
for deltagande i upphandlingen. Lénstrafiken har inte bestritt uppgiften,
varfor Swarco far anses ha kvalificerat sig for att delta i upphandlingen.
Swarco har dirfor lidit eller riskerat att lida skada, d4 Swarco inte bjudits
in att limna anbud p.g.a. urvalskriterier som Lénstrafiken inte i forvig
gjort kéinda, samt da Linstrafiken inte angett ndgon motivering till varfér
antalet leverantérer begrinsats. Det foreligger ddrfor grund for ingripande
enligt LUF. Med hénsyn till att bristerna som forekommit har paverkat
upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen goras

om. Swarcos anstkan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Loete /0305~

rddman

Malet har foredragits av férvaltningsréttsnotarien Erik Landgraff Hégglof. ,




DV 3109/1 C LOU = 2013-06 » Producerar av Domstolsverket

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarriitten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overkiagandet ska ha kommit in ll
fStvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beshtet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet fér offendig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

19

det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som torvaltningstitten har
kommit till,

3. detiir av vikt f6r ledning av
tittstillimpningen att dverklagandet
provas av hégre rite, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.
Om provningstillstand inte meddelas star
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten vacfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia
L. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivaing. Om
dessa uppgitter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska
dindringen utan dréjsmal anmiilas till
kammarritten,

N

den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skiil som klaganden anger dll stod for en
begiiran om prévningstillstand,

4, den indring av f(")rvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6evaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007 1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. T de flesta fall €ar avtal slatas
nir tio dagar har gite frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslat, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Ex till
torvaltningsritten.

www.domstol.se




