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BAKGRUND

Premiepensionsmyndigheten, PPM, genomfor en forenklad upphandling av
ekonomichef, diarienummer UPP 2009-3. Sista dag for att lamna anbud var
den 20 mars 2009. Enligt tilldelningsbeslut den 24 april 2009 har PPM

beslutat att teckna avtal med Want AB avseende konsulten Bjérn Bontin.
YRKANDEN M.M.

Bemannia AB (bolaget) ansdker om 6verprovning av tilldelningsbeslutet
och yrkar i forsta hand att lansritten ska besluta om réttelse pa sa sétt att
bolagets anbud ska utvérderas. I andra hand yrkar bolaget att lansritten ska

forordna att upphandlingen ska goras om.
PPM bestrider bifall till bolagets yrkanden.

Bemannia AB anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande. PPM har
brutit mot transparensprincipen och LOU och bolaget har ddrmed lidit eller
i vart fall riskerat att lida skada genom att bolagets anbud inte har utvirde-
rats i upphandlingen. Bolaget har inkommit med anbud i enlighet med for-
fragningsunderlaget. Bolaget har accepterat och uppfyller alla skall-krav.
Trots detta har PPM valt att inte utvirdera bolagets anbud. Bolaget har,
under upphandlingen, den 6 april 2009 fatt en fréga om fortydligande.
Bolaget ansag att man redan i anbudet hade svarat pd fragan men svarade
sterigen pa fragan med att svara JA. PPM har tydligen ansett att ett JA-svar
pé en friga inte 4r tillrickligt utan aviorde bolagets anbud frén vidare ut-
vérdering. Bolaget har accepterat alla skall-krav 1 upphandlingen. Bolaget
har 6ver 25 &rs erfarenhet av denna typ av tjénster och &r vil insatt i de
olika alternativ som star en leverantdr till buds. Bolagets anbud hade det
lagsta priset per timme av de utvirderade anbuden. Bolaget har idag avtal

med 16 kommuner och statliga bolag i Stockholms Ién och i Mélardalen.
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PPM anfor i huvudsak foljande till stéd for bestridandet. PPM har 1 enlig-
het med avsnitt 13 i forfrigningsunderlaget genomfort sin provning av an-
buden i flera steg. Endast de anbudsgivare som uppfyller kvalifikations-
kraven har gatt vidare till utvérdering. PPM:s kvalifikationskrav framgér
av avsnitt 3 i bilaga 1 till forfrigningsunderlaget. Av avsnitt 3.3 punkten 4
framgar att den konsult som anbudsgivaren stiller till PPM:s forfogande
ska ha minst 1 &rs erfarenhet av arbete med forsikringsredovisning. PPM
har begirt att anbudsgivaren dels bekréftar att den uppfyller kravet, dels
anger hur kravet ar uppfyllt. PPM beskriver det uppdrag som konsulten ska
utfora i avsnitt 3 i forfragningsunderlaget. Av beskrivningen framgér bl.a.
att konsulten som ekonomichef ska leda och planera arbetet pA PPM:s eko-
nomienhet samt att ekonomienheten ansvarar fér myndighetens redovis-
ning. Vidare framgér att PPM bedriver forsakringsverksamhet och omfat-
tas av de redovisningsregler som géller for forsakringsforetag. Bolaget har
i sitt anbud angett att det uppfyller kravet pa erfarenhet av arbete med for-
sakringsredovisning. P4 fragan hur kravet &r uppfyllt har bolaget endast
angett att konsulten har "arbetat med forsakringsredovisning kommunalt,
statligt och privat mer &n fem &r”. Det framgar inte av den &beropade kon-
sultens meritforteckning eller av bolagets anbud i dvrigt att konsulten har
arbetat pa forsakringsforetag eller hos PPM. For att sikerstilla att bolaget
uppfattat innebérden av kravet och for aft ge bolaget ytterligare en mojlig-
het att visa hur det uppfyller kravet begirde PPM att bolaget skulle fortyd-
liga sitt svar. I sitt fortydligande upprepade dock bolaget endast sitt tidigare
svar. Bolaget har visserligen bekraftat att det uppfyller kravet, men har inte

visat lur bolaget uppfyller kravet. PPM har darfor forkastat anbudet.

Bemannia AB genmiiler bl.a. foljande. Bolaget anser att den fradga som
stillts till bolaget var besvarad redan i det lamnade anbudet. Bolaget stéllde
sig darfor undrande till att den aktuella fragan Anyo utan specificering
stalldes i en begérd komplettering. D4 bolaget hade lamnat ett fullvardigt

svar pa skall-frigoma redan i anbudet anség bolaget att nagon form av
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misstag forelag vid fragestillningen och att man fran upphandlarens sida
inte hade uppmérksammat bolagets svar. Anledningen till detta ansag bo-
Jaget kunna vara radbrytning eller sidbrytning i sjdlva anbudet. Bolaget
svarade dérfor pa samma sétt som i sjélva anbudet. Hade upphandlaren
avsett ett annat svar eller i vart fall ett specificerat fortydligande, t.ex. ut-
ifran referenspersonens CV, hade sddan komplettering 1dmnats i stéllet.
Nar det giller bolagets kandidat till den utlysta tjéinsten &r denne vél for-
trogen med den forsikringsredovisning som krivs och kandidaten har bl.a.
arbetat med liknande uppgifter som tjansten kréver for forsakringsbolaget
Skandia. Det #r anmérkningsvirt om upphandlingen av en sarskilt tjanst 1
nyckelbefattning upphandlas utan att upphandlaren har tréffat den tilltdnkte
kandidaten. Bolaget har dérfor utgatt frén att upphandlaren avsett att ocksa
ta kontakt med kandidaten for att ta del av dennes personlighet och dérmed
ocksa kunna komplettera med de uppgifter denne sj alv kunnat l&mna. Det
ar ocksa anméirkningsvért att den person som upphandlaren till slut valde,
efter det att s3 manga anbudsgivare tagits bort fore sjilva utvirderingen, &r
en som redan arbetar som inhyrd resurs hos upphandlaren. Den leverantor
som ska tillhandahalla den person vars tjénst upphandlats, Want AB, har

gynnats i forhallande till andra anbudsgivare.

Iansrétten har den 29 april 2009 forordnat att PPM tills vidare inte far av-
sluta upphandlingen.

DOMSKAL

Av 16 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, framgér
bl.a. att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggan-
de principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse 1 denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall gbras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
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handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges att en upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten fir begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fir ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses 1 10 och 11
kap.

Enligt 11 kap. 2 § LOU fér en upphandlande myndighet stalla krav pé en
lagsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa skall §verensstimma med be-
stimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i 6-15
§§ samt de lagsta nivaerna for den kapacitet som krévs for ett visst kon-
trakt skall ha samband med kontraktsforeméalet och sté i proportion till det-
ta. De krav pa kapacitet som stélls upp skall framga av annonsen om upp-
handling.

Enligt 11 kap. 10 § LOU skall, om den upphandlande myndigheten har
stallt krav p4 en leverantors tekniska och yrkesméssiga kapacitet, denna
kontrolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§.

111 kap. 11 § anges bl.a. foljande. Den upphandlande myndigheten skall 1
annonsen om upphandling eller i inbjudan om att ldmna anbud ange pa
vilket eller vilka av de sitt som anges i andra stycket som en leverantor
skall styrka sin tekniska kapacitet. Den tekniska kapaciteten far styrkas
endast pa ett eller flera av foljande sitt: (...)

6. genom uppgifter om tjdnsteleverantdrens eller entreprendrens utbild-
nings- och yrkeskvalifikationer eller motsvarande uppgifter om ledande
personer i foretaget, sirskilt om den eller dem som skall ansvara for till-
handahallande av tjansterna eller leda byggentreprenaden. (...)

Enligt 11 kap. 13 § LOU far vid bedémningen av en leverantors forméga
att fullgdra ett varukontrakt som innefattar monterings- eller installations-
arbeten, tjanster eller byggentreprenad, sarskild vikt féstas vid yrkeskun-
nande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet.

Utredningen i mdlet

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget “"Upphandling av ekonomichet”, av-

snitt 3 ”Kvalifikationskrav”, anges de s.k. kvalifikationskrav som stéllis pa
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den leverantor som ska tillhandahalla den efterfragade tjdnsten pa PPM.
Det anges att det &r en forutsitining att samtliga dessa krav &r uppfyllda for
att anbudsgivaren ska vara godkénd som leverantor &t PPM. Under punk-
ten 3.3 anges att den konsult som anbudsgivaren staller till PPM:s forfo-
gande ska ha foljande kompetens. (.. -

4) Minst ett &rs erfarenhet av forsakringsredovisning.

Ar kravet uppfyllt? Ange hur kravet uppfylls:

Av Bemannia AB:s ingivna anbud framgér att bolaget svarat JA pa frigan
under avsnitt 3.3 4) och angett ”Arbetat med forsakringsredovisning kom-

munalt, statligt och privat mer &n fem ar”.

I skrivelse, daterad den 6 april 2009, med rubriken “Begéran om fortyd-
ligande — upphandling av ekonomichef till PPM” har PPM lémnat foljande
uppgifter. I PPM:s forfragningsunderlag upphandling av ekonomichef
framgick de krav, kriterier och dvriga forutsittningar som géller ovan-
nimnda upphandling. Sista dag for att lamna anbud var den 20 mars. PPM
har efter genomfdrd anbuds6ppning pabdorjat anbudsutvirderingen. P4 si-
dan Atta, i bilaga 1 till forfrégningsunderlaget, avsnitt 3.3. punkten 4 star
foljande kvalifikationskrav. (...) Ni har i ert anbud angett att kravet &r upp-
fyllt. Med forsékringsredovisning avses att leverantdren har arbetat med att
uppritta arsredovisningar enligt Jagen (1995:1560) om érsredovisning i
forsakringsforetag (ARFL). PPM vill med anledning av det av er ldimnade
svaret £ bekriftat att ni har minst ett ars erfarenhet av ovanstaende typ av

forsakringsredovisning.

1 ”Svar pa begéran orﬁ fortydligande — upphandling av ekonomichef till
PPM?, daterat den 7 april 2009, har Bemannia AB uppgett fsljande. P4
beg'éran“svarar Bemannia pa fortydligande av sidan 8 i bilaga 1 till forfrag-
ningsunderlaget, avsnitt 3.3 punkten 4: (...

Ar kravet uppfyllt? JA
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Ange hur kravet &r uppfyllt: Arbetat med forsakringsredovisning kom-

munalt, statligt och privat mer &n fem ar.

Av PPM:s utvirderingsrapport, daterad den 24 april 2009, framgér bl.a.
foljande under rubriken Kompletteringar och fortydliganden. "1 forfrag-
ningsunderlaget (bilaga 1 avsnitt 3.3 punkt 4) ska anbudsgivaren ange om
konsulten har minst ett &rs erfarenhet av arbete med forsakringsredovis-
ning. Kravet 4r av grundldggande betydelse for PPM:s verksamhet och de
redovisningsregler, bl.a. att uppratta arsredovisningar enligt lagen
(1995:1560) om &rsredovisning, som PPM har att folja. For att sikerstilla
att samtliga anbudsgivare har uppfattat kravets innebord har PPM fran sex
av anbudsgivarna begirt en bekréftelse pa att namngiven konsult har efter-
fragad erfarenhet. Samtliga sex anbudsgivare har inkommit med svar.”
Av utvirderingsrapporten framgar vidare att tvé av anbuden, Bemannia
AB:s och ytterligare ett anbud, inte gétt vidare dé de inte uppfyllt det nu
aktuella skall-kravet.

Linsrdittens bedomning

De grundléggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkdnnande.
Provningen i lansritten utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad
sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande skall bli aktuellt krévs
ocks3 att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Principen om transparens &r grundliggande och innebér bl.a. att forfrag-
ningsunderlag skall utformas s tydligt att leverantorerna vet vad den upp-
handlande myndigheten efterfrégar. Vissa forutsatiningar for en viss upp-

handling kan vara si viktiga att myndigheten uppstaller dessa krav med
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tillagget “skall”. Regeringsrétten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skif-
tande frhallandena som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utfor-
made fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trads for nér.

Bolaget har gjort gillande att deras anbud felaktigt har forkastats da det
uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget till den aktuella upphandlingen har PPM som
skall-krav angett att den konsult som anbudsgivaren stéller till PPM:s {o1-
fogande ska ha minst ett ars erfarenhet av arbete med forsikringsredovis-
ning samt att anbudsgivaren ska uppge Aur kravet uppfylls. Efter anbudsti-
dens utgang har PPM kontaktat bolaget och fem andra anbudsgivare med
begéran om fortydligande av huruvida bolagets anbud uppfyller det ovan
niamnda skall-kravet. PPM har i sin begéran om fortydligande ndrmare for-
klarat vad myndigheten avser med erfarenhet av forsikringsredovisning,
nimligen att leverantoren har arbetat med att uppratta arsredovisningar
enligt lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsakringsforetag. Bolaget
har besvarat frigan i forfragningsunderlaget och begéran om fortydligande
p& samma sitt, med “JA. Arbetat med forsakringsredovisning kommunalt,
statligt och privat mer &n fem &r.” Av svaren framgér saledes inte nagot
exempel pa foretag eller myndighet dér konsulten arbetat med forsakrings-
redovisning. Inte heller av den meritforteckning som bifogats anbudet

framgér att konsulten arbetat med forsakringsredovisning.

Lansritten finner inledningsvis att PPM:s forklaring av vad myndigheten
avser med arbete med forsiakringsredovisning, som lamnats till bolaget 1
begdran om fortydligande, inte utgor en otillaten andring eller komplette-

ring av forfrégningsunderlaget.
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Vidare finner lansrétten att bolaget, trots begéran om fortydligande fran

PPM, inte nirmare har preciserat Aur bolaget uppfyller kravet under avsnitt
3.3 punkten 4. Dirigenom har bolaget inte uppfylit samtliga skall-krav och
PPM har ddarmed haft fog for sitt beslut att inte ta med bolagets anbud i den

slutliga utvarderingen.

Bemannia AB har dven anfort att den vinnande leverantéren, Want AB, har
gynnats i forhallande till andra anbudsgivare. Eftersom Bemannia AB:s
anbud inte har kvalificerat sig for utvdrdering saknar det i mélet betydelse
huruvida PPM brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eftersom det inte kan

anses ha medfdrt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
Bolagets anstkan om dverprovning skall alltsé avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).
J@W ol Slidian
Annika Sandstrém

chefsradman

Foredragande har varit Erica Nystrom.



DV 3109/1A. « 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

s

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Limnas
till linsritten. : '

Overklagandet skall ha kommit in dll linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen komtmnet in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer tll andring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Sverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av ovetklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstand,

4. den dndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undettecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsrétten

framgar av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



