FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I FALUN 2015-12-21 4020-15
Forvaltningsréttsnotarien Meddelad 1
Johanna Maukku Falun
KONKURRENSVERKET
SOKANDE cun-i2- 01
Trafiksystem Vist AB, 556887-3904
Ombud: Advokat Peter Thors Avd
Advokatbyran Hellgren Linander KB ' Dnr .
Box 24053 KSnr Akttt
104 50 Stockholm '
MOTPART
Trafikverket

781 89 Borldnge

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar Trafiksystem Vist AB:s ansokan om éverprov-

ning.

Dok.Id 150505

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4020-15
I FALUN
Enhet 2

BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandling ”Utf6érande av drift och underhall samt
eventuella reinvesteringar av végbelysning 1 Visternorrlands lin” (TRV
2015/100508) som ett oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling (LOU). Trafikverket beslutade den 3 juni 2015 att tilldela
ONE Nordic AB kontraktet och anbudet fran Trafiksystem Vst AB (Tra-
fiksystem) forkastades.

Trafiksystem ansokte om overprovning av upphandlingen. Forvaltningsrét-
ten beslutade i dom den 14 september 2015 (mal nr 2328-15) att upphand-
lingen inte fick avslutas forrén rittelse vidtagits genom att ny prévning av
anbuden genomfordes. Forvaltningsratten fann vid sin provning att Trafik-
systems anbud skulle anses uppfylla stillda kvalificeringskrav vad avser

geografisk placering av eldriftsansvarig och projektledare.

Trafikverket har dérefter gjort en ny anbudsutvérdering och fattat ett nytt
tilldelningsbeslut den 6 oktober 2015 varvid ONE Nordic AB tilldelades
kontraktet. Anbudet fran Trafiksystem forkastades da det inte uppfyllde
stdllda krav pa projektledare med hinsyn till referensuppdrag i tid och om-
fattning da den totala tiden f6r uppdrag innehallande minst 3 000 Ljuspunk-

ter endast uppgar till 19 méanader mot kravet om 24 ménader.

YRKANDE M.M.

Trafiksystem yrkar att forvaltningsritten férordnar att upphandlingen ska
rittas genom att Trafiksystems anbud upptas till provning. Trafiksystem
anfor till stéd for sin ansdkan bl.a. foljande. I forsta hand &r Trafikverket,
genom forvaltningsrittens tidigare lagakraftvunna dom (mal nr 2328-15),
forhindrade att forkasta Trafiksystems anbud pé den angivna grunden. Den
6 oktober 2015, fore domen vunnit laga kraft, undertecknade Trafikverket
det nya tilldelningsbeslutet dér Trafiksystems anbud forkastades. Trafikver-
kets agerande att meddela ett nytt tilldelningsbeslut, istillet for att Gverklaga
domen, #r ett medvetet kringgéende av denna och foérdrojande av domstols-

provningen av upphandlingen.
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I andra hand gors gillande att Trafiksystems anbud har foérkastats pa den
felaktiga grunden att anbudet inte uppfyller stillda krav pa projektledarens
erfarenhet. Om anbudet hade upptagits till provning hade Trafiksystem till-
delats kontraktet p.g.a. ligsta anbudssumma. Trafiksystem har ddrigenom

drabbats av skada till f6ljd av att anbudet felaktigt forkastats.

Trafikverket motsitter sig bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens prévning

Vid &verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling r felaktig pa ett klart och tydligt sdtt anger
vilka omstindigheter man grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Forvalt-
ningsrétten har siledes att ta stéllning till om det som Trafiksystem anfort
visar att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Trafiksystem
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principera innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar
pé ett dppet sitt samt iaktta principer om 6msesidigt erkannande och pro-
portionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna anfort

Trafiksystem har anfort bl.a. foljande. Forvaltningsratten forordnade i sin
tidigare 6verprovning att Trafiksystems anbud skulle tas upp till provning.
Istillet for att f6lja domen eller 6verklaga denna har Trafikverket forkastat
anbudet pa en ny grund. Enligt Trafikverket uppfyller inte den i anbudet
angivne projektledaren kravet pa minst tvé rs erfarenhet som projektledare
for uppdrag innehéllande minst 3 000 ljuspunkter. Detta stimmer inte. En-
ligt anbudsformuliret har anbudsgivaren att visa att kravet ar uppfyllt. Tra-
fikverket kan inte i efterhand kriiva nagot sérskilt bevis for att kravet dr upp-

fyllt och Trafikverket har inte heller krévt in ndgot sddant. Vid anbudsge-
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nomgangen har intygats att Trafiksystem uppfyller kraven pa projektledare
och protokollet fran genomgangen har undertecknats. Trafiksystems upp-
fattning 4r att Trafikverket har att visa att denna uppgift ar oriktig for att

kunna forkasta anbudet.

Trafikverkets uppfattning synes grundas pa att fragor stillts till ndgon eller
ndgra personer inom de organisationer som har redovisats i den angivne
projektledarens CV. Nir Trafikverket begirde att CV skulle ges in angavs
inte att syftet var att CV skulle styrka att ska-krav uppfylls. Trafikverket har
inte heller, vad avser projektledarens erfarenhet, vare sig 1 annonsen eller
forfragningsunderlaget begirt att anbudsgivarna ska ange nagra referens-
uppdrag eller referenspersoner. Trafiksystem angav inte nagra kontaktper-
soner i det CV som gavs in och Trafikverket har saledes hittat dessa sjélva.
Det dr darfor felaktigt att beteckna uppdragen som anges 1 CV som refe-
rensuppdrag och de personer Trafikverket kontakat som referenspersoner.

Det dr darfor inte Trafiksystem som star risken f6r dessa uppgifter.

Trafiksystems anbud har forkastats utifran svaren som erhallits utan att né-
gon forklaring begirts av Trafiksystem. Det kan inte forutséttas att utomsta-
ende personer har en fullstindig och korrekt insikt i hur en entreprendr or-
ganiserar siit arbete och vilka arbetsuppgifter entreprenérens anstillda har.
Ett anbud kan inte férkastas enbart utifrin utomstéende personers uppgifter
om forfarandet inte framgatt av forfragningsunderlaget. Om Trafikverket
hade angivit att anbudsgivarna skulle inge intyg fran personer i bestéllaror-
ganisationen eller att uppgifter skulle kontrolleras med sadana personer hade
Trafiksystem kunnat sikerstilla att sidana referenspersoner erhall sadan
information att de kunde lamna korrekta uppgifter. Det finns inte heller na-
gon egentlig definition pa vad som ingdr 1 en projektledares arbetsuppgifter,
vare sig specifikt i denna upphandling eller annars. Enligt deras uppfattning
ar projektledarens huvudsakliga uppgift att pa ett overgripande plan leda
och planera utférandet av arbetena och se till att det tillsétts nodvandiga
resurser for att arbetena ska kunna utforas som planerat och avtalat. Det

mnebér att de huvudsakliga arbetsuppgifterna for en projektledare inte ér
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”synliga” for bestillaren, varfor en bestillare inte nddvéndigtvis har insikt 1

vem som utfdr de projektledande uppgifterna 1 ett uppdrag. I uppdraget for

en projektledare kan i och for sig ocksa inga att skta kontakterna med be-

stillaren, gd pa byggmoten osv. Sadant kan dock ocksé skotas av andra dn

projektledaren.

Angiven projektledare uppfyller stillda krav pa erfarenhet. Projektledaren
anstilldes den 1 februari 2012 i Svevia AB som projektledare pa resultaten-
heten “Trafiksystem” och var foére den tidpunkten anstalld 1 Svevia AB som
trafiksystemselektriker. Da pagick forberedelser for att resultatenheten
skulle 6verforas till ett eget bolag och siljas. T juli 2014 Gverfordes inkramet
inklusive pagaende uppdrag 1 resultatenheten till det nybildade bolaget Tra-
fiksystem Vist AB som kort dérefter séldes till en extern dgare. I samband
med anstillningen i Svevia AB klev projektledaren in i ett antal drift- och
underhéllsprojekt. Inledningsvis delades ansvaret tillasammans med tidigare
projektledarna men allt eftersom 6vertog han ensam rollen som projektle-
dare i respektive uppdrag. Angiven projektledare har varit projektledare i ett
antal drift- och underhallsprojekt och har mer 4n tva érs erfarenhet av att
arbeta i uppdrag som omfattar mer an 3 000 ljuspunkter. Detta framgar dven
av ingivna vittnesintyg. Trafiksystems redovisning av projektledarens erfa-
renhet far tas for gbd eftersom Trafikverket inte kan visa att detta ar felakt-
igt. Trafikverkets beslut att forkasta Trafiksystems anbud &r baserat pa fel-
aktiga uppgifter som Trafikverket 13tit inhdimta pa eget initiativ. Den aktu-
ella projektledaren har vidare under flera perioder arbetat parallellt i olika
uppdrag som — vart och ett — haft den av Trafikverket angivna omfattningen
om minst 3 000 ljuspunkter. Det finns ingen som helst anledning att vérdera
tva parallella uppdrag om ett &r vardera pé ett annat sétt &n tva pa varandra
foljande uppdrag om ett &r vardera. I bada fallen #r det fraga om totalt tva

ars samlad erfarenhet av sadana uppdrag.
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Trafikverket har anfort bl.a. foljande. I férvaltningsrittens tidigare dom
(mal nr 2328-15) var huvudfragan om eldriftsansvarig eller projektledaren
hade en skyldighet att infinna sig pa en viss plats inom det aktuella omradet
inom en viss tid for att avhjilpa fel samt om krav uppstillts pa att projektle-
daren I6pande ska utfora inventering pa plats. Trafikverket har rittat sig
efter domen och har nu, 1 och fér sig, forkastat anbudet igen men pa nya

grunder. Forfarandet 4r inom ramen for regelverket.

Trafiksystem har limnat anbud med det ldgsta priset och har hamnat 1 ett
helt annat lige 4n vid forsta tilldelningen da de tidigare férkastades innan
kontroll vidtogs av kraven 1 upphandlingen. Kinnedom om de nu aktuella
bristerna f6relag inte fore det att den tidigare domen vunnit laga kraft. Ef-
tersom Trafiksystem blivit féremal for att tilldelas kontraktet har Trafikver-
ket narmare undersokt angivna referenser for att sikerstilla att de uppfyller
kraven. Uppgifterna har erhallits via anbudsgivaren nir de efterfragat om
skall-kraven uppfylls. Trafiksystem ingav ett CV for projektledaren dir re-
ferensobjekten angavs. Trafikverket valde att kontrollera uppgifterna och
vid kontrollen har framkommit omsténdigheter som talar for att Trafiksy-
stem inte uppfyller stillda krav. Fran bestillarna 1 referensobjekten har
framkommit uppgifter som visar att projektledaren inte uppfyller kraven pa
tid i form av erfarenhet av tva ar och omfattning i form av minst 3 000 ljus-
punkter. Trafikverket har som upphandlande myndighet rétt att underséka
anbudsgivarnas lamnade uppgifter. Trafikverket har kontaktat referensper-
soner fran referensuppdragen och fétt kiinnedom om att kraven 1 upphand-
lingen inte uppfylls. Att Trafiksystem, om de ként till kontrollen, hade kun-

nat 1amna adekvata bevis for att kraven uppfylls saknar relevans eftersom

anbudsgivare ska sikerstilla att deras anbud uppfyller samtliga krav och star

risken for att detta inte foreligger.

4020-15
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Forfragningsunderlaget

I anbudsformuliret anges bl.a. féljande.

Krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet och formaga
(for pr(');mlnglkval’rﬁcering av anbudsgivande leverantdr)

KRAV: Utféran

Eldriftsansvarlg:

For var]e elekkrisk anldggning ska entreprendren ha en srskil ulset person som har fait arbelsuppgiften att direkl ansvara fdr den
elektriska anlggningens skbitsel, en eldiiftsansvarig Den som &t eldriftsansvanig ska ha dokumenterad erfarenhel av skdtsel av
elekiriska antiggningar ach ha minst 2 &rs erfarenhet som eldrifisansvarlg. Eldriflsansvarig skail ha sédan placering all denne kan
fullfdfa de skykiigheter som 4ligger en eldriftsansvarig.

Projektiedare/Uppdragsledare;
Projektiedare/Uppdragsledare skall ha minst 3 rs erfarenhet som projektiedarefuppdragsledare samt minst 2 rs erfarenhet som

projektiedare [rn drift- ach underhall ay végbelysning omfattande minst 3000 fjuspunkter eller motsvarando.
Projektiedare/Uppdragsledare skall ha sadan placering atl denne kan fulliéfa de skyldigheter som ligger en
projekiiedare/uppdragstedare.

BEVIS;
Anhudsgivare visar att kravel 4r uppfylit genom alt p& anmodan inge nedanstéerds uppgifier,

Ovanstienda bevis ska Infe bifogas anbud, Innan besiut om tilldelning fattas kommer bestalfaren att kontrollera aft ovanstdende krav &
uppfyl(t genom alt begira in ovanstaende bevis.

Av de administrativa foreskrifterna (AFD.34) framgar bl. a. foljande.

Med Projektledare/Uppdragsiedare for denna entreprenad menas den per-
son som i sitt dagliga virv ansvarar operativt med arbetsledning och pla-
nering av resurser och metoder inom entreprenaden samt 4r kontaktper-

son gentemot bestillaren i 16pande fragor.

Har Trafikverket agerat i strid med tidigare dom?

I forvaltningsrittens avgérande fran den 14 september 2014 (mal nr 2328-
15) beslutade ritten att upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse vid-
tagits 1 form av att ny provning av anbuden skulle genomforas. I foreva-
rande fall har Trafikverket savitt framgér foljt forvaltningsrattens dom och
gjort en ny utvirdering av anbuden. Vid denna nya provning har Trafikver-
ket forkastat Trafiksystems anbud pé en annan grund 4n vad forvaltningsrit-
ten tidigare prévat. Nagot hinder for ett sddant forfarande foreligger inte sa

lange den upphandlande myndigheten inte brutit mot de grundlédggande
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principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU, vilket inte visats av Tra-

fiksystem. Skal for ingripande pa denna grund finns séledes inte.

Har Trafikverket haft fog for att forkasta Trafiksystems anbud pa den grun-
den att projektledaren inte uppfyller stdllda krav?

Det framgar av férfragningsunderlaget (anbudsformuliret) att Trafikverket
uppstillt krav pa att den projektledare som anges i anbudet ska ha minst tva
ars erfarenhet som projektledare for drift- och underhallsprojekt av vigbe-
lysning som omfattar minst 3 000 ljuspunkter eller motsvarande. Vidare
framgar att Trafikverket kommer kontrollera att kravet &r uppfyllt genom att
begira in bevis. Av forfragningsunderlaget framgar ocksé vad definitionen

projektledare syftar till (AFD.34).

Trafikverket har savitt framgar kontrollerat kravet varvid Trafiksystem har
lamnat in ett CV for den angivna projektledaren. Trafikverket har darefter,
vid kontroll av de objekt som den angivna projektledaren uppges ha ansva-
rat for, funnit att kravet inte dr uppfyllt. Trafiksystem anser att korrekta refe-
renser hade kunnat ges om det framgétt av forfrigningsunderlaget att s
skulle ske samt att det tydligt framgick vilket syfte Trafikverket hade med
att begira in CV. Trafiksystems uppfattning ér att den angivna projektleda-
ren, fran det att han anstélldes som projektledare den 1 februari 2012, haft
sadana uppdrag till och med den 31 januari 2015 och uppdrag under peri-

oden maj 2013 — den 31 mars 2015 for en viss angiven kommun.

Vid anbudsgenomgangen framgar att fyra kommuner (Haninge, Ekerd,
Habo och Gnesta) angetts som projekt dér aktuell projektledare varit angi-
ven som projektledare. I projektledarens CV har sammanlagt sju kommuner
angetts under rubriken “referensobjekt”. Trafikverket har gett in handlingar
med referenstagning fran Haninge, Upplands-Bro, Ekers, Habo, Gnesta
kommun samt Stockholm stad. Av dessa referensblanketter framgar att de
uppdrag dir angiven person varit projektledare antingen inte uppfyller

tidskravet om tva ar eller inte uppfyller omfattningskravet om minst 3 000

4020-15
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ljuspunkter. Det finns tva uppdrag som 16pt parallellt under samma tidspe-
riod (Habo respektive Upplands-Bro kommun).

Trafiksystem har a sin sida géllande referensintyg fran Haninge kommun
fort fram att aktuell projektledare haft denna roll sedan februari 2012 fram
till uppdraget avslutades 1 juni 2014. Dock har vitsordats att den aktuelle
projektledaren under delar av perioden bitritts av en ”ledande mont6r” och
att denne hanterat en del kontakter med bestéllaren samt att han stottat den
projektledare som var inne under perioden augusti 2013 — februari 2014, da
han vid den tidpunkten var tf. platschef och ytterst ansvarig for projektet.
Vad giller intyget fran Hédbo kommun tog aktuell projektledare éver upp-
draget 1 maj 2013 och inte i september 2013 som angetts. Ansvaret som pro-
jektledare pagick saledes i denna kommun under perioden maj 2013 — den
31 mars 2014. Vad giller referensintyget fran Ekeré kommun avser uppdra-
gets omfattning bara 1 200 ljuspunkter. Detta 4r en missvisande bild ef-
tersom uppdragsgivare inte enbart var kommunen utan ocksa ett antal vig-
foreningar i kommunen. Sammanlagt omfattade uppdraget ca 4 700 Ljuskal-
lor under perioden den 1 januari 2011 — den 30 september 2013. Detta upp-
drag bor beaktas som ett uppdrag dven fast det var tre separata kontrakt.
Projektledarens arbetsperiod var i detta uppdrag under perioden april 2014 —
den 31 jaﬁuari 2015. Slutligen vad avser intyget fran Stockholms stad &r det
korrekt att detta inte omfattade driftverksamhet men att detta bor betraktas
som “motsvarade erfarenhet” enligt kravet i férfragningsunderlaget. I detta
uppdrag var projektledaren ansvarig under perioden den 1 maj 2013 — den
31 mars 2015.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det aktuella kravet avse-
ende projektledare ér tydligt angivet 1 férfragningsunderlaget och att bestil-
laren kommer att kontrollera att kravet &r uppfylit. Vid denna kontroll har
Trafikverket funnit att kravet inte uppfyllts med stod av de referensblanket-
ter som inhimtats. Skl att ifragasatta innehallet 1 dessa referensblanketter
har enligt forvaltningsréttens bedomning inte framkommit. Vad Trafiksy-

stem anfor om att dessa referensblanketter ska tolkas pa visst annat sitt vin-
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ner inte stéd av andra uppgifter som de aligger Trafiksystem att visa 1 den
uppkomna situationen. Vad Trafiksystem f6r fram i1 denna del utgor siledes
inte heller skil f6r ingripande. Trafikverket har saledes haft fog for att f61-
kasta Trafiksystems anbud pa sitt som skett varfor ansokan om dverprov-

ning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmgqvist

rddman




DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilagn A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller llimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritien har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsriittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen uian dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol,se







