Sida 1 (9)

KAMMARRATTEN Mal nr 2846-13
= e, DOM
REG Avdelning 02 2013-09-11
Meddelad i Stockholm
KONKURRENSVERKET
2013-03- 13
KLAGANDE
G4S Security Services AB, 556095-6772 Avd
Dar
Ombud: Advokaten Susanne Wiklund ' Aktbil

Rosengrens Advokatbyrd i Gteborg AB
Box 2523
403 17 Goteborg

MOTPART
AB Storstockholms Lokaltrafik, 556013-0683

Ombud: Advokaterna Olof Larsberger och Joakim Lavér
Hannes Snellman Advokatbyrd AB

Box 7801

103 96 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 26 april 2013 i mal nr 3283-13
se bilaga A

b

SAKEN
Upphandling inom omré&dena vatten, energi, transporter och posttjdnster

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarriitten avslar Overklagandet.

Kammarrattens interimistiska beslut den 6 maj 2013 upphor ddrmed att

gélla.
Dok.Id 287150
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5~ 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 2

Mal nr 2846-13

BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (nedan SL) genomfor en upphandling av
ordningsvakts- och trygghetsvirdstjanster enligt ett forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF). Upphandlingen avser ramavtal for
ordningsvakts- och trygghetsvérdstjdnster fér SL:s behov av trygghets-
resurser i kollektivtrafiken, Tilldelning av kontrakt ska enligt upphandlings-
foreskrifterna ske till de tvd anbud som &r de ekonomiskt mest fordelaktiga
enligt en till forfragningsunderlaget bifogad berdkningsmall. Tjénsterna &r
uppdelade i tva geografiska block, det stdra respektive det norra blocket,
vilka &r ténkta att utforas av tva separata leverantérer med byte av
geografiskt block efter halva avtalstiden. Kontraktstilldelningen baseras pa
hur ménga tjéinstgdringstimmar en leverantér kan erbjuda for ett arligt
belopp om 50,5 miljoner kr. Den aktuella verprévningen ror det ena

kontraktet i upphandlingen.

Genom ett tilldelningsbeslut den 6 juli 2012 tilldelades G4S Security
Services AB (nedan G4S) ett av de tva avtalen, Néar SL och G4S i september
2012 tréffades for att teckna kontrakt framkom emellertid att de tolkade
delar av forfrdgningsunderlaget, och som en f6ljd av detta d4ven kontrakts-. -
forslaget, pa olika sétt. Parterna vidholl sina respektive uppfattningar och -
négot kontrakt kom inte att tecknas. De delar av forfragningsunderlaget dér
parterna har olika uppfattningar r6r skrivningar om raster for ordningsvakter

och trygghetsvirdar.

I ett justerat tilldelningsbeslut den 17 september 2012 tilldelade SL en
annan leverantdr 4n G4S det aktuella kontraktet. G4S ansékte om
overprovning av tilldelningsbeslutet. Forvaltningsritten 1 Stockholm bifsll i
dom den 9 januari 2013 i mal nr 20082-12 G4S ansékan och férordnade att
upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse gjorts, innefattande en ny

utvérdering med beaktande av G4S anbud. Férvaltningsritten bedémde att -+
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fragan om huruvida forfragningsunderlaget strider mot géllande
kollektivavtal, liksom hur avtal mellan en vinnande leverantdr och en
upphandlande enhet skulle tolkas, inte omfattades av réttenis provning.
Forvaltningsritten ansag vidare att det av kravspecifikationens punkt 8.3
tydligt framgar att raster fér ordningsvakter och trygghetsvardar ska ingé i -
tjinstgoringstiden. Forvaltningsritten bedomde &nda att det fanns skél for
ingripande med anledning av SL:s agerande i samband med det nya
tilldelningsbeslutet, eftersom SL inte hade haft fog for att bortse frén G4S .
anbud utan att klarldgga att bolaget hade franfallit detsamma. Dormen i mal
nr 20082-12 vann laga kraft.

SL meddelade den 30 januari 2013 ett nytt tilldelningsbeslut dér en annan
anbudsgivare &n G4S erholl det aktuella kontraktet. SL angav som skl for ..
att inte anta G4S anbud att bolaget hade reserverat sig mot forfrdgnings-
underlagets krav pd att raster ska ingd i tjdnstgoringstiden och att bolagets
anbud ddrmed hade varit orent. Det &r detta tilldelningsbeslut som é&r

foremal for Sverprévning i forevarande mal,

(G4S ansokte om dverprovning hos Foérvaltningsritten i Stockholm som i
dom den 26 april 2013 i mal nr 3283-13 dels avslog SL:s yrkande om att
G4S anstkan om Sverprévning skulle avvisas, dels avslog G4S ansékan om

dverprévning.

Kammarrétten har i beslut den 6 maj 2013 interimistiskt férordnat att SL
inte fr ingd avtal avseende aktuell upphandling innan négot annat har

beslutats.
YRKANDEN

G48S yrkar i forsta hand att kammarrétten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sétt att anbudsutvirderingen ska

goras om varvid anbudet frén G4S anbud tas upp till utvirdering samt
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utvirderas som hogst rangordnat. G4S yrkar i andra hand att kammarrétten

ska besluta att upphandlingen ska géras om.

SL bestrider bifall till G4S yrkanden och yrkar for egen del att kammar-

ritten avslér 6verklagandet och faststéller forvaltningsréttens dom.
PARTERNAS TALAN
Till stod for sin talan anfor G4S bl.a, f6ljande.

Det har forelegat brister vid tilldelningen av det aktuella kontraktet. G4S har
limnat anbud i enlighet med forfragningsunderlagets reglering men bolagets
anbud har trots detta forkastats. G4S har inte reserverat sig mot det aktuella
skall-kravet rérande raster. Den tolkning bolaget gjort &r istéllet i verens-
stimmelse med det kollektivavtal som SL hénvisar till i forfragnings-
underlaget. SL har utformat forfragningsunderlaget p4 s sitt att det
innehéller ett skall-krav med innebérden att raster for personalen ska ingd i
tjdnstgoringstiden” samt att begreppet “rast” i forfragningsunderlaget ska
forstés utifrédn kollektivavtalets och arbetsrittens terminologi. G4S anbud &r
utformat och avgivet utifrdn denna grundléiggande férutsdttning. Att SL
sedermera angett att endast “maltidsuppehall” ska ingd i tjinstgoringstiden
innebdr att SL frangétt forfrdgningsunderlagets utformning och krav. Vidare
innebir det att SL vid utvérderingen dndrat forutsitiningarna sasom dessa
angetts i forfrdgningsunderlaget. Diskrepensen mellan forfragnings-
underlagets utformning och SL:s efterkommande tolkning #r s viisentlig att:
den stér i strid med upphandlingslagstiftningen. Frigan i mélet &r inte om . -
det av forfrigningsunderlaget framgér att “rast ska ingd i tjénstgérings-
tiden”, utan vad den nérmare inneborden &r av detta uttryck. Genom att
ange att tjinstgdringspassen ska ha en fixerad tjanstgoringstid som inte kan
frangas har SL i forfragningsunderlaget lagt fast exakt hur alla tjénst-
goringspass ska vara utformade. SL har dérutSver angett att personalen

under tjénstgdringspassen ska ha rast i enlighet med kollektivavtalet,
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samtidigt som man, p& annan plats i forfrédgningsunderlaget, angett att rast h
ska vara detsamma som maltidsuppehall. Dartill hdnvisar SL uttryckligen
till det gallande kollektivavtalet for branschen, det s.k. Bevakningsavtalet,
enligt vilket huvudregeln #r att ordinarie rast ska tas under arbetspasset. En
anbudsgivare méste kunna utgd fran att en upphandlande enhet inte
uppstiller krav som innebér avsteg fran i branschen géllande kollektivavtal.‘
Det forhallandet att SL uttryckligen hénvisat till kollektivavtalet gor att en
anbudsgivare maste anses ha fog for att det &r kollektivavtalets reglering
som ska tillimpas pé det aktuella kravet. Infor métet med
kontraktsskrivning forekom ett flertal kontakter mellan parterna och G4S
redovisade f5r SL hur man beriknat sitt anbud. Det var forst vid métet for
kontraktsskrivning som skillnaden i uppfattning om hur kravet p4 rast skulle
tolkas framkom. ‘.

Forfragningsunderlaget 4r sd otydligt till sin utformning att en anbudsgivare
inte rimligen kunnat utldsa av det pé vilket sétt och under vilka
forutséttningar anbud ska ldmnas samt vilka skall-krav som ska uppfyllas.
SL:sunderlatenhet att definiera vad man avser med “rast” i forfrdgnings-
underlaget méste falla tillbaka pd SL sjilva. Med den férutséttning och det:.
krav som uppstillts i forfragningsunderlaget har anbudsgivare inte haft

anledning att gra annan tolkning dn den som G4S gjort.

SL har agerat i strid med likabehandlings- och transparensprincipen i
LUF genom att férkasta G4S anbud. Till foljd av detta har G4S, som
offererat det ldgsta priset i upphandlingen, gétt miste om att inga ramavtal i

upphandlingen. G4S har dérmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.
Till stdd for sin talan anfor SL bl.a. foljande.
Innebodrden av vad G4S uppgivit till SL i tiden efter det ursprungliga

tilldelningsbeslutet 4r att G4S baserat sitt anbud utifrdn forutsittningen att

raster inte ska ingé i tjénstgoringstiden. G4S har ddrmed reserverat sig mot
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forfragningsunderlagets krav pa raster, varfor SL haft fog att forkasta G4S
anbud pa grund av skall-kravsbrist. Vad SL avser att upphandla ar
tjénstgoringstimmar, fordelade pa olika pass och utférda mellan vissa
klockslag, s.k. tjanstgéringstid. Ett krav pa att raster ska ingd i
tjanstgoringstiden kan inte tolkas p4 annat sétt 4n att tjdnstgdringstiden inte
far avbrytas for rast, dvs. att den enskilde ordningsvakten eller
trygghetsvérden alltjdmt ska vara i tjanst da rasten tas. G4S har i tiden efter
det ursprungliga tilldelningsbeslutet gjort géllande att begreppet “rast” ska
tolkas sAsom begreppet anvénds i arbetstidslagen och i kollektivavtal.
Emellertid kan rast” i denna mening per definition inte ing3 i
tjdnstgdringstiden eftersom det d4 forutsitter ett icke nirvaropliktigt avbrott
i tjénstgoringen. Under rubriken “Raster” i arbetsinstruktionen for
ordningsvakter och trygghetsvérdar framgar att med “rast” avses bl.a.
matuppehéll - ett begrepp som dver huvud taget inte anvinds inom
arbetsrétten. Det méste séledes utifrdn forfragningsunderlagets utformning
ha varit uppenbart for varje omsorgsfull och ambitis anbudsgivare att
anvéndningen av begreppet “rast” i forfragningsunderlaget inte varit avsett
att ldsas utifrén en arbetsrittslig innebord. G4S:s uppfattning skulle vidare
vara oacceptabel utifrén ett sikerhetsperspektiv. Vid de tillfillen som
arbetstagaren har paus maste denne snabbt kunna vara tillginglig vid
eventuella ordningsproblem. G4S var vid tidpunkten for anbudsskrivandet
befintlig leverant6r av ordningsvakitstjdnster till SL enligt ett avtal med ett
identiskt villkor avseende raster. Hanvisningen i kravspecifikationens punkt
8.3 till kollektivavtal fyller enbart den funktionen att leverantéren ska vara
forvissad om att dennes arbetstagare tillférsikras de pauser under
tjdnstgdringen som de har ritt till. Kravet i forfragningsunderlaget star inte
pé négot stt i strid med vare sig géllande arbetsritt eller gillande
kollektivavtal. Det framgér tydligt av kollektivavtalets § 2, moment 5, att
det &r fullt mojligt for arbetsgivare att beordra att arbetstagare inte far limna
arbetsplatsen for uppehéll for maltid. Begreppet rast innebir, i enlighet med

hur forfragningsunderlaget utformats, en nérvaropliktig paus under tjénsten.
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I kollektivavtalet motsvaras den “rast” som avses i férfradgningsunderlaget

av s. k. méltidsuppehall.

SL har inte fringétt de krav som uppstillts i forfrdgningsunderlaget. Kraven
i forfragningsunderlaget har haft samma lydelse under hela upphandlings--
forfarandet och tillimpats konsekvent vid provningen av samtliga anbud. -
Samtliga dvriga anbudsgivare har utformat sina respektive anbud utifrdn
forutsdttningen att raster ska ingé i tjdnstgdringstiden pa sétt som SL gjort
gillande. Forfragningsunderlaget &r inte i ndgon del otydligt utformat. SL
har séledes inte handlat i strid med principerna om likabehandling och

transparens.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuella bestimmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vidare ska principerna om msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas vid upphandling.

Enligt 16 kap. 4 § LUF far en leverantér som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada, hos allmén f6érvaltningsdomstol anséka om

gverprévning av en upphandling.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestimmelse i samma lag och detta har medfort att
leveranttren har kommit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelser

gjorts.
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Kammarriittens bedomning

Det kammarrétten har att préva i mélet 4r om SL har agerat i enlighet med

LUF nér tilldelningsbeslutet den 30 januari 2013 meddelades.

Det #r ostridigt mellan parterna att skrivningen i kravspecifikationens punkt
8.3 att “raster for ordningsvakter och trygghetsvirdar ska ingé i
tjéinstgoringstiden och tidsanpassas enligt tillimpliga delar av Transport-
arbetareforbundets kollektivavtal”, utgér ett s.k. skall-krav i den aktuella
upphandlingen. Parterna har dock olika uppfattningar om vad det innebér att
raster ska ingd i tjanstgoringstiden och vad begreppet rast” i

forfragningsunderlagets mening innebér.

Det #r grundliggande att den upphandlande enhetens krav ska ha angivits pd
ett sdtt som &r tillrdckligt for att en leverantdr med utgdngspunkt i
forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att
ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pd noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, dven om

vissa brister och oklarheter far godtas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan forutse vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid utvirderingen av anbuden. I samma dom uttalar HFD
att de skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet
emellertid gor att dven forfradgningsunderlag som inte &r optimalt utformade
far godtas under férutséttning att de grundldggande principerna inte tréids
for ndr. EU-domstolen har understrukit vikten av att alla anbudsgivare ska
kunna tolka uppstéllda kriterier pd samma sétt och angett att forfragnings-
underlaget ska vara utformat pé ett sddant sétt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma

sitt (se bl.a. mal C-19/00, STAC Construction, p. 42). I regel géller den
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upphandlande enhetens tolkning av krav stéllda i forfrigningsunderlaget, sa
lange forfragningsunderlaget &r tydligt och otvetydigt. Det dr vidare den
upphandlande enheten som fér std den huvudsakliga risken for eventuella

otydligheter i forfrdgningsunderlaget.

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att det klart och
tydligt framgér av forfragningsunderlaget i kravspecifikationen samt
arbetsinstruktionen for ordningsvakter och trygghetsvirdar att raster ska
ingd i tjinstgoringstiden. Kammarrétten anser dérmed att forfrignings-
underlaget inte 4r behdftat med sadana brister att de grundldggande

principerna i 1 kap 24 § LUF har Svertrétts,

Overklagandet ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Ake Kirnell
kammarrittsrad

arin Tomczak
kammarrittsfiskal
foredragande

Cecilia Silfverhjelm Christina Westerling
kammarréttsrad kammarrittsrad
ordftrande referent
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YRKANDEN M.M.

AB Storstockholms Lokaltrafik (nedan SL) genomfdr en upphandling av
ordningsvakts- och trygghetsvérdstjénster enligt ett forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF). SL har genom tilldelningsbeslut daterat
den 30 januari 2013 beslutat att tilldela annan anbudsgivare &n

G4S Security Services AB kontraktet.

G4S Security Services AB (nedan bolaget) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pé s sétt att ny ut-
virdering sker, varvid bolagets anbud s& som anbudsgivare med hogst
rangordnat anbud ska tilldelas uppdraget. Bolaget yrkar i andra hand att
upphandlingen ska géras om. Bolaget bestrider SL:s yrkande om att

anstkan ska avvisas.

SL yrkar i forsta hand att ansékan ska avvisas. | andra hand bestrider SL
bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsratten kommer i det f6ljande att ta stallning till om bolagets
ansdkan ska avvisas pa grund av att res judicata foreligger och om sé inte
ar fallet, darefter préva om upphandlingen strider mot bestimmelserna i

LUF pé ett sitt som medfor att upphandlingen ska riftas eller géras om.
Ska bolagets ansékan avvisas pd grund av att res judicata foreligger?
ST, har anfort att de omsténdigheter som bolaget nu grundar sin ansékan pa

redan har avgjorts av forvaltningsrétten i mal nr 20082-12 och att de darfor

inte kan provas igen. Det foreligger enligt SL hinder mot att en leverantor
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initierar en ny dverprévningsprocess och dérvid anfor samma
sakomstindigheter som redan prévats inom ramen for en tidigare process

som initierats av samma leverantér. Dessa sakomsténdigheter méaste anses

omfattas av réittskraften av domen i den forsta verprovmingsprocessen.

Bolaget har anfort att fragan nu &r en annan 4n i forvaltningsréttens mal nr
20082-12 och att domskl och vad som i &vrigt redovisas som bakgrund i
domen inte kan 6verklagas och omfattas dérfor inte heller av négon réatts-

kraft.

Av Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 3503-10 framgéar bland annat
foljande. Ett nytt tilldelningsbeslut &r en sddan ny omsténdighet som
forandrar forutsittningarna under vilka ett tidigare lagakraftvunnet av-
gorande fattades. Unionsrétten ger en s6kande part rétt att fi varje upp-
handlingsbeslut Sverprovat. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund
att det nu aktuella méilet inte ror samma sak som forvaltningsréttens mal nr
20082-12 eftersom det nu &r friga om ett nytt tilldelningsbeslut jamfort
med det som var grunden for bolagets ansdkan om gverprovning i
forvaltningsrittens tidigare mal. Det kan darfor i detta mal inte bli fraga
om res judicata. Férvaltningsrétten avsléar foljaktligen SL:s yrkande om aft

bolagets ansokan ska avvisas.
Hur ska begreppet “raster” i forfragningsunderlaget tolkas?

Bolaget har anfort att det forelegat brister vid tilldelningen av kontraktet
eftersom bolaget har limnat anbud helt i enlighet med forfrdgnings-
underlagets reglering av “raster” utifrdn hinvisningarna till Bevaknings-
avtalet och Arbetstidsavtalet. Bolaget har ocksé anfort att forfrégnings-
underlaget #r otydligt eftersom det inte framgar av forfragningsunderlaget
att begreppet » aster” inte ska forstas i enlighet med vad som regleras i

géllande kollektivavtal. Raster ska enligt bolaget inte ingd i tjanstgdrings-
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tiden eftersom den av SL gjorda tolkningen av begreppet *raster” strider
mot frfragningsunderlaget och géllande kollektivavtal. Bolaget och &vriga
anbudsgivare har dérfor betagits méjligheten att ldmna sitt bésta anbud 1

upphandlingen.

SL har anfort att det av forfrigningsunderlaget och arbetsinstruktionen for
ordningsvakter och trygghetsvardar klart och tydligt framgar att raster ska
ing4 i tjinstgoringstiden samt vad som avses med raster. SL har vidare
anfort att bolaget for SL klargjoft att bolagets anbud baserats pé att raster
inte ing#r i tjénstgéringstiden. Bolaget har dirmed enligt SL reserverat sig
mot kravet att raster ska ing# i tjanstgoringstiden. Foérvaltningsratten kan
enligt SL inte prova frégor om hur avtal ska tolkas eller forfragnings-
underlagets forenlighet med kollektivavtal vilket forvaltningsritten ocksé
har konstaterat i mal nr 20082-12,

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsritten delar den av forvaltningsrétten tidigare gjorda
beddmningen i mal nr 20082-12 och dven skélen for denna bedémning.
Forvaltningsritten anser sledes att frégan om begreppet “raster” i forfrag-
ningsunderlaget strider mot géllande kollektivavtal och arbetstidsavtal inte
omfattas av domstolens provning. Forvaltningsrétten anser vidare att det
inte heller ingar i domstolens provning att ta stéllning till hur ett avtal ska
tolkas eller till konsekvenserna av uppkomna tvistigheter mellan en
vinnande leverantér och en upphandlande enhet om innebdrden av avtalets
villkor.

Forvaltningsritten anser ocksé att det klart och tydligt framgér av

forfragningsunderlaget 1 kravspecifikationen (punkt 8.3) och arbets-
instruktionen for ordningsvakter och trygghetsvardar under rubriken
"Raster” att raster for ordningsvakter och trygghetsvérdar ska ingé 1
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 3283-13

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
tjanstgoringstiden. Detta innebér att det inte finns nagot skal for ingripande
med stod av LUF eftersom bolagets anbud inte uppfyller forfrégnings-
underlagets krav i den delen det avser tolkningen av raster och eftersom
forfragningsunderlaget inte &r oklart i denna del. Mot denna bakgrund

avslar forvaltningsritten ansdkan om Gverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV3109/1a LOU).

irsi Laakso Utvik
Rédman

Cornelia Andersson har foredragit mélet.




Bilaga /:77

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltss till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom treveckor fran den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en Iérdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas, Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det #r av
vikt for ledning av rttstillampningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast, Det 4r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltnin gsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bsr meddelas.

I mél om Overprévning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart, I de
fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas ndr tio dagar har gétt fran det att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett $verklagande av rittens avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

I. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift sndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstillstdnd

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta

S

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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