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Forvaltningsrétten i G6teborgs dom den 1 juli 2011 i méal nr 6256-11, se
bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphdver, med bifall till dverklagandet, forvaltningsrittens
dom och avslér Pearson Assessment and Information AB:s ansokan om

Overprévning.

YRKANDEN M.M.

Hylte kommun yrkar att kammarrétten beslutar att upphandlingen fir avslu-
tas utan att sddan rittelse sker som forvaltningsritten beslutat. Till stod for
sin talan anfér kommunen bl.a. féljande. Det har i réttspraxis fastslagits att
vid upphandling som genomforts med selektivt forfarande krivs att den ju-
ridiska personen som deltar i en kvalificeringsfas och dérmed inbjuds att
lamna anbud &r identisk med den juridiska person som limnar anbudet (jfr
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 17 juni 2010 i m&l 30038-10). Att

det i den aktuella upphandlingen ror ett annat upphandlingsférfarande, for-
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enklat forfarande, féranleder inte nigon annan bedémning 4n vid selektiv
upphandling. Den juridiska person som lamnar anbud ma&ste vara identisk

med den som senare prévas och kan komma i friga for tecknande av upp-

handlingskontrakt.

Pearson bestrider bifall till ¢verklagandet och yrkar att forvaltningsrittens
dom ska faststéllas. Till st6d for sin ansdkan anfor bolaget bl.a. foljande.
Forvaltningsritten i Stockholms dom i mal nr 30038-10, som kommunen
hinvisar till, kan inte pa nagot sitt jamforas med aktuellt mal. Det malet ror
selektivt forfarande, som skiljer sig frdn forenklat forfarande, och anbudsgi-
varen hade i det ndimnda fallet inte 1dmnat uppgifter om p&giende fusion vid
sin ans6kan om att fi 1dmna anbud utan forst efter att ansékan skickats in. I
den upphandling som det hdr mélet avser har Fronter AB redan vid anbuds-
inlimnandet ldmnat uppgifter om pagéende fusion. Kommunen har redan
fran anbudsOppningen haft alla uppgifter som behdvs for att kunna kvalifi-
cera bdde Fronter AB och Pearson, som ar det bolag som skulle inggs fusion
med och som dédrmed skulle 6verta Fronter AB:s alla skyldigheter och rit-
tigheter. Fronter AB:s anbud ska darfor anses vara giltigt i den aktuella
upphandlingen. En annan bedémning skulle innebira att féretag som befin-
ner sig i fusion helt och héllet skulle utestingas frin marknaden under tiden

for pdgaende fusion.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE,

Frégan i milet & om Hylte kommun gjorde en korrekt bedémning vid kvali-
ficeringsfasen i den aktuella upphandlingen, dd@ kommunen beslutade att
utesluta Fronter AB:s anbud med motiveringen att detta bolag vid aktuell

tidpunkt var avregistrerat.

Inledningsvis kan konstateras att det av forfrigningsunderlaget p. 2.2. An-
budsutformning framgar att anbudet ska vara undertecknat av ansvarig per-

son f6r upphandlingen eller behorig firmatecknare.
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Av utredningen i mélet framgar vidare att Fronter AB lamnade ett anbud i
den aktuella upphandlingen och att det var undertecknat av behérig firma-
tecknare for Fronter AB, men inte av motsvarande for Pearson. I anbudet
upplystes om att arbete med forberedelser av en fusion mellan Fronter AB
och Pearson pagick. Det uppgavs vidare att Pearson efter genomférd fusion
skulle 6verta alla befintliga kundavtal i Fronter AB. Aven anbud i dnnu icke
avslutade upphandlingsfrfaranden skulle komma att &vertas. Fusionen be-
riknades vara genomford och avslutad under varen 2011. Anbudstiden vid

nu aktuell upphandling gick ut den 6 maj 2011 och fusionen var genomférd

den 9 maj samma &r.

Frégan kammarritten har att ta stillning till &r om partsbytet mellan bolagen
under pdgaende anbudsforfarande inneburit ett brott mot LOU eller de ge-
menskapsrittsliga principerna pa s vis att det motiverar ett uteslutande av

Fronter AB:s anbud pé sétt som skett.
Kammarritten gor foljande beddmning.

I det aktuella férfarandet har kommunen infor tilldelningsbeslutet stillts
infor faktum att Fronter AB, som 1dmnat anbudet, inte ldngre 4r anbudsgiva-
re utan i stéllet Pearson, som vill 6verta rollen som anbudsgivare. Den
omstindigheten att det skett en fusion mellan Fronter AB och Pearson efter
anbudstidens utging, men innan tilldelningsbeslutet meddelades, har inne-
burit att kommunen endast beddmt om Fronter AB uppfyllt stillda kvalifi-
ceringskrav. Pearson skulle med detta tillvigagingssitt kunna erhalla till-
delning i aktuell upphandling, utan att bolaget forst skulle behéva provas
mot de kvalificeringskrav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Ett sa-
dant forfarande strider enligt kammarréttens mening mot likabehandlings-
principen. Kommunen har saledes haft fog for att utesluta Fronter AB:s an-

bud. Overklagandet ska darfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

%{'/ifm’ /éCA/W/

Barbro Stenstad

]
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Blrg ta Hen sson I%nnart Berglund
referent

~ /Erika Lund
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Pearson Assessment and Information AB, 556691-3660
Nordenflychtsvigen 74
112 51 Stockholm
MOTPART
Hylte kommun
314 80 Hyltebruk
SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, férkor-
tad LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten forordnar att Hylte kommuns upphandling avseende
skolportal (dnr 2011 BUN 0192) inte far avslutas forréin rittelse har gjorts
pé s siitt att Pearson Assessment and Information AB forklarats uppfylla

kvalificeringskravet géllande anbudets undertecknande.

Dok.Id 92379
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Géteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15 :00
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BAKGRUND

Hylte kommun (kommunen) har genomfo6rt en upphandling avseende en
skolportal. Upphandlingen har genomf6rts som en forenklad upphandling.
Vid anbudstidens utgang hade anbud fran tva leverantérer inkommit. Av
tilldelningsbeslutet den 1 juni 2011 framgér att upphandlingen av skolpor-
talen har tilldelats en annan anbudsgivare 4n Fronter AB (Fronter). Hylte
kommun gor géllande att den anbudsgivare som tilldelades upphandlingen
var den enda av de tvé leverantorerna som gick vidare fran kvalificerings-

fasen eftersom Fronter var avregistrerat.
YRKANDEN M.M.

Fronter, numera Pearson Assessment and Information AB (Pearson),
anstker om Gverprévning av tilldelningsbeslutet och yrkar att rittelse ska
giras pa sé sitt att deras anbud blir utvérderat. Pearson anfor i huvudsak
foljande. Bolagets anbud har inte behandlats likvérdigt med 6vriga in-
kommande anbudsgivares och har uteslutits fran utvérderingen pa felaktiga
grunder. Vare sig pastidendet om att bolaget inte klarar kvalificeringsfasen
eller att det skulle vara avregistrerat stimmer. Vid tiden f6r anbudsinlim-
nandet var fusionen mellan Fronter och Pearson inte helt genomford. Fron-
ter redovisade med tydlighet pigéende fusion i anbudet och bada foretagen
redovisades med fullstéindiga uppgifter. Vid anbudstidens utgdng den 6 maj
2011 var Fronter fortfarande ett existerande bolag. Fusionen med Pearson
var klar den 9 maj 2011, ett datum som inte kunde fSrutséigas. Alla avtal
och pégéende anbudsforfaranden i Fronter togs vid genomford fusion 6ver
av Pearson. Juridiskt kan detta ske utan att nya avtal behdver tecknas med
befintliga kunder. Detsamma géller ansvaret fér pdgaende anbud. Det har
inte forelegat ndgra hinder for kommunen att kontrollera nigot av bolagens

ekonomiska eller juridiska situation.
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Hylte kommun anser att ansdkan ska avslas och for det fall forvaltnings-
rétten finner att det 4r mojligt att 13ta ett annat bolag 4n det som limnat
anbud att tilldelas upphandlingskontraktet yrkar kommunen att upphand-
lingen ska géras om. Kommunen anfér i huvudsak foljande. Kommunen
har inte brutit mot nagon bestimmelse i LOU eller upphandlingsritten i
ovrigt. Av Fronters anbud framgick att arbetet pagick med forberedelser
for fusion mellan Fronter och Pearson och att anbud limnade av Fronter
dnnu inte avslutade upphandlingsfSrfaranden skulle Svertas av Pearson.
Firmatecknare for Fronter hade undertecknat anbudet. Uppgifterna i anbu-
det bekréftades dock inte skriftligen av behérig firmatecknare i Pearson
som inte heller hade undertecknat anbudet. Det &r inte enligt gillande ritt
mdjligt att 1ata ett annat bolag &n det som ldmnat anbud tilldelas upphand-
lingskontrakt. Fronters anbud forkastades eftersom dess anbud inte upp-
fyllde de obligatoriska kraven.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska giras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 23 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) framgér bl.a. rérande ritts-

verkningarna av en fusion mellan moderbolag och dotterbolag att niir Bo-
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lagsverket registrerar tillstand att verkstilla fusionsplanen vergar dotter-
bolagets tillgdngar och skulder till moderbolaget och uppléses dotterbola-
get.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfOrt i mélet (jfr Regeringsrittens avgérande RA 2009 ref. 69).

Av handlingarna i mélet framgar att Fronter fortfarande existerade som
bolag vid anbudstidens utgang for att kort direfter fusioneras med Pearson.
Det &r ostridigt att Fronter i sitt anbud limnat bade uppgifter om den fore-
stdende fusionen med Pearson och upplysningar om att upphandlingsforfa-
randen som dnnu inte avslutats skulle 6vertas av Pearson. Kommunen gor
géllande att kravet p4 att anbudet ska vara undertecknat ay ansvarig person
fr upphandlingen eller behorig firmatecknare inte ar uppfyllt eftersom
behorig firmatecknare i Pearson vare sig undertecknat anbudet eller bekrif-
tat uppgifierna om att bolaget avsig ta 6ver inte avslutade upphandlings-
forfaranden. Att Pearson tar éver savil redan ingdngna avtal som ansvaret
for de offerter och anbud som limnats av Fronter #r emellertid en naturlig
f6ljd av fusionen. Detta eftersom det 6verlitande bolagets samtliga réttig-
heter och skyldigheter 6vergér pa det Gvertagande bolaget, jfr prop.
2004/05:85 s. 478 vari uttalas "De nuvarande bestdmmelserna om fusion
mellan aktiebolag fors i princip oforindrade 6ver till den nya lagen”. I for-
arbetena till tidigare aktiebolagslag, prop. 1975:103 s. 520, uttalades bl.a.
“Nir en fusion 4ger rum Gvergér det 6verlatande bolagets samtliga réttig-
heter och skyldigheter p4 det overtagande bolaget”. Det forhallandet att
Pearsons firmatecknare vare sig undertecknat eller p4 annat stt bekriftat

uppgifterna i det anbud som avgetts av Fronter kan saledes inte fa den folj-
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den att det ifrdgavarande skall-kravet inte ska anses vara uppfyllt. Forvalt-
ningsritten finner dirmed att Fronters anbud inte kan forkastas pa grund ay
att firmatecknare for Pearson inte skrivit under anbudet. Bolaget har dir-

igenom lidit eller kunnat komma att lida skada.

Forutsittningar for atgird med stod av 16 kap. 5 § LOU foreligger saledes.
Oavsett hur parternas instillning utformats har forvaltningsritten enligt det
lagrummet att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den ska rittas (se RA 2005 ref 47 och RA 2008 not 26). Den brist som
konstaterats ligger i den del av forfarandet da det Prévas om leverantsrerna
och deras anbud uppfyller stillda skall-krav och inte i upphandlingens
konkurrensuppsokande skede, Det dr dirfor tillrdckligt att tillgripa den
mindre ingripande atgéirden rittelse, dvs. att kvalificeringsfasen ay upp-
handlingen rittas. Rittelsen ska g0ras pa sa sitt att kommunen ska gbra en
provning av huruvida Fronter, numera Pearson, och dess anbud uppfyller
dven Gvriga i anbudsforfrigan uppstéllda skall-krav. Om s3 sr forhallandet
ska anbudet direfter ingd i utvirderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/15 LOU)

Lars-Peter Holmberg ~——

Réadman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien J osefin Ludvigs-

son.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allminna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sténdag eller helgdag, midsommar-,
jul-eller pyérsaﬁon, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ir darfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och gesin i original

samt innehilla foljande uppgifter;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan ns
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran orn att 2 prévningstillstand
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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