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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att Kristianstads kommuns upphandling avse-
ende Maskinella Entreprenader VA far avslutas forst sedan réttelse skett pa
s sitt att anbudet frén Bravida Sverige AB tas upp till férnyad prévning.

Dok.Id 191540

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmd E-post; forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Kristianstads kommun genomfor upphandling avseende Maskinella Entre-
prenader VA. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forenklat for-
farande i LOU Enligt tilldelningsbeslut den 26 november 2013 ska kon-
trakt tilldelas Purac AB och Malmberg Water AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Bravida Sverige AB (Bravida) anstker om ¢verprévning av upphandling-
en och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa vis att bolagets
anbud tas upp till utvirdering. I andra hand yrkas att f6rvaltningsrétten

forordnar om annan lamplig rittelse.

Kristianstads kommun bestrider bifall till ansékan.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR ANSOKAN OCH
KOMMUNENS INSTALLNING

Bravida anfor till stod for talan bl.a. foljande. Kommunen har pé felaktiga
grunder konstaterat att Bravida inte uppfyller skall-kraven avseende refe-
renser och redovisning av tidigare uppdrag. Genom att pa sa vis felaktigt
utesluta Bravida fran utviirdering har kommunen agerat i strid mot princi-
pen om likabehandling. Férfarandet har medfort att Bravida lidit eller &t-
minstone riskerat att lida skada. Bravida hade utifran offererat pris rankats

som nr 1 om anbudet rétteligen gatt vidare till utvirdering.

Av kravspecifikationen kan man utldsa foljande obligatoriska krav pd de
referenser som ska ldimnas av anbudsgivarna: de ska vara minst tva, de ska
vara oberoende och varje referens ska ha givit entreprendren minst 3,0 i

betyg for varje enskild fraga som tas upp i handling 1 - 13.3. Bravida har
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uppfyllt dessa krav. Kommunen har i utvérderingsprotokollet angett att
ingen av de ldmnade referenserna &r relevanta. Nagon forklaring till varfér
de inte skulle vara relevanta har inte ldmnats. Det frammgér inte av lydelsen
i skall-kravet att de referenser som ska limnas ska avse ”liknande upp-
drag”. Hinvisningen till AFC.1 saknar betydelse d& det inte f6ljer av for-
muleringen att referenser som ska ldmnas ska avse “Liknande uppdrag”.
Det 4r inte heller sjélvklart att referenser som ska ldmnas i en upphandling
maéste avse liknande uppdrag som upphandlingen avser. Referensen kan
lika gérna syfta till att bedéma leverantérens allménna kompetens. Inga
andra obligatoriska krav for kvalificering &n de som framgér av forfrag-
ningsunderlaget far tillimpas av kommunen. For det fall forvaltningsrétten
skulle finna att den aktuella kravformuleringen innehdller ett obligatoriskt
krav om att limnade referenser ska avse “liknande uppdrag” gors gillande

att bolaget énda uppfyller kravet.

Avseende redovisade uppdrag kan féljande obligatoriska krav utldsas. De
ska avse likande uppdrag som de som specificeras i AF avsnitt AFC.1. De
redovisade uppdragen ska ha omsatt minst 500 000 kr vardera. Entreprend-
ren ska bekrifta att denne har minst 5 ars erfarenhet av likande arbeten hos
minst tva olika uppdragsgivare. Av Bravida redovisade uppdrag uppfyller
kravet pa omsittning och likhet. Kommunen har dock i utvirderingsproto-
kollet angett att endast ett av uppdragen &r relevant. Vilket uppdrag som
avses har inte angetts. De uppdrag som har dberopats av Bravida &r i
hogsta grad relevanta. Sévil uppdrag 1 som uppdrag 2 ir liknande de som
specificerats i AFC.1. Ingenstans i forfrdgningsunderlaget anges att be-
domningen av om uppdraget #r relevant eller inte kommer att bedémas
utifrdn hur mycket vatten en viss anliggning rymmer. Varken av kravfor-
muleringen i AFB.51 eller av exemplifieringen i AFC f6ljer att endast
uppdrag pa VA-anlidggningar dr relevanta for kvalificering. Av skall-kravet
foljer endast att uppdraget ska likna de arbeten som exemplifieras under

AFC.1 samt att det ska omsétta minst 500 000 kr. Av uppdrag som réknas
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upp kan sirskilt noteras luftningssystem, virmevéxlare och rér- och ventil-
installationer. Den av Bravida &beropade kylcentralen har omfattande pro-
jektering och rérmontage med rostfria 16r. Uppdraget har i stort sett liknat
de uppdrag som utfrts inom ramen for kommunens nuvarande uppdrags-
forhallande avseende maskinella entreprenader VA. Samma svetsmetod
har anvints som anvinds i vattenverk och anldggningarna har varit avsedda

att hantera kallt vatten.

Kristianstads kommun anfor bl.a. f6ljande. Det konstateras att Bravida
inte har limnat tva referenser som é&r likvirdiga med det efterfragade upp-
draget samt att i vart fall ett referensuppdrag, Kylanldggningen till kom-
munens raddhus, inte uppfyller stillda krav. Bolaget kan dérfor inte god-
kinnas i utvirderingsfas. Samtliga grundldggande principer och bestim-
melser i LOU har iakttagits vid utvédrderingen av inkomna anbud. Vad gél-
ler krav angdende referenser avser de av Bravida ldimnade referenserna inte
VA- installationer och dr dérfor inte likvérdiga med nu efterfrigade arbe-
tena. Referenserna avser VVS och VS och inte efterfragade VA-
installationer. Skall-kraven 4r inte uppfyllda. I AFC har preciserats omfatt-
ningen av den efterfrigade tjénsten som AFB.51 hénvisar till, dvs motsva-
rande arbeten ska ha utforts 4t referenserna. Grundldggande for en upp-
handlings omfattning och inriktning &r den beskrivning av uppdraget som
bestillaren redogor for i underlaget. Oavsett om skall-krav uppstills eller
inte #r det sjdlvklart att ’liknande uppdrag” syftar till den tjénst som efter-
frigas. Kommunen har efterfrdgat tjinster avseende arbete pad VA-

anldggningar, vilket framgér av AFA.21.

Vad giller krav avseende uppdrag har Bravida inte 14mnat uppgifter om
tva likvirdiga uppdrag och uppfyller dérmed inte heller skall-kraven i
denna del. Vad avser objekt 1, avhdrdningsanléiggning i maskincentralen
pa Centralsjukhuset i Kristianstad, &r det tveksamt om objektet kan betrak-

tas som likvirdigt de VA-anliggningar som nu &r aktuella med hénsyn till
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att det bl.a. inte framgéar hur stora vattenméngder som finns i anlédggningen.
Vad avser objekt 2, kylcentral till kommunens nya rddhus, &r det uppenbart
att installationen av denna inte &r att betrakta som ett likvérdigt uppdrag.

Kylanldggningen dr en VS-anléiggning och inte en VA-anldggning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bravida gor géllande att Kristianstads kommun i det aktuella upphandlings-
forfarandet har brutit mot LOU genom att pa felaktiga grunder uteshuta bola-

get fran utvérdering.

For att konkurrensen ska vara pa lika villkor i en upphandling krdvs ett
klart och tydligt forfradgningsunderlag. Av underlaget ska framga vilka krav
som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. S&dana krav maste
uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

I nu aktuell upphandling har det under AFB.51 Provning av anbudsgi-
vare uppstillts bl.a. foljande krav:
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Referenser

Entreprendren skall 1imna tva oberoende referenser enligt handling 1-13.3.
Referenserna bor vara fran andra offentliga bestéllare.
Bestillaren forbehaller sig rétten att ta egna referenser.

Med liknande arbeten avses entreprenader beskrivna under AFC.1. For att
uppfylla kravet skall utférandet vara godként av minst tvé limnade refe-
renser. For att bli antagen skall anbudsgivaren uppné minst 3,0 for varje
enskild fraga.

Uppdrag
Skall ha genomf6rt minst tva liknande referensuppdrag som #r beskrivna
under AFC.1

Entreprenoren skall ha minst fem érs erfarenhet av liknande arbeten hos
minst tva olika uppdragsgivare. Projekten skall var for sig ha omsatt minst
500 000 kr.

Av kommunens utvérderingsprotokoll framgér att Bravidas anbud har for-
kastats fran vidare deltagande i upphandlingen pa den grunden att de refe-
renser som bolaget har 1&mnat inte &r relevanta samt att bolaget endast har
redovisat ett relevant uppdrag. Det kan noteras att termen relevant inte
aterfinns i de aktuella skall-kraven. Vad giller kravet pé referenser har
kommunen hos forvaltningsritten anfort att de av Bravida limnade refe-
renserna inte avser VA-installationer och dérfor inte ar likvirdiga med de

efterfragade arbetena och att skall-kraven inte &r uppfyllda.

Forvaltningsrétten konstaterar dock att sdsom kravet avseende referenser
har formulerats i forfragningsunderlaget har inte uppstillts ndgot krav pa
att de referenser som ldmnas ska avse likvérdiga uppdrag eller pa annat sétt
vara” relevanta”. Kommunen har ddrmed inte haft rétt att forkasta Bravidas

anbud. pa denna grund.
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Vad avser kravet pa uppdrag dr i mélet ostridigt att det har uppstéllts ett
obligatoriskt krav att redovisade uppdrag ska avse liknande uppdrag som
de som specificeras i AFC.1. Kristianstads kommun har vid granskning av
Bravidas anbud funnit att bolaget inte har uppfyllt kravet eftersom endast
ett relevant uppdrag har redovisats. Termen relevant &terfinns s& som tidi-
gare konstaterats inte i det aktuella skall-kravet. Ndgon ytterligare moti-
vering till bedémningen har inte 1amnats i utvérderingsprotokollet och det
framgér inte ens vilket uppdrag som inte har godkénts. Kommunen har
dock i forvaltningsritten angett att atminstone ett av de av Bravida angivna
uppdragen, Kylcentralen i rddhuset i Kristianstad, inte uppfyller stéillda
krav och att det aktuella skall-kravet avseende uppdrag dérmed inte &r upp-
fyllt. Kommunen har vidare anfort att den aktuella installationen inte &r att
betrakta som ett likvirdigt uppdrag eftersom Kylanldggningen 4r en VS-
anlidggning och inte en VA-anldggning. Kravet avser dock enligt sin ly-
delse tva liknande referensuppdrag som #r beskrivna under AFC.1 och inte
tva likvéirdiga uppdrag avseende VA-anléiggningar. Det 4r i och for sig
korrekt att “’liknande uppdrag” i upphandlingssammanhang normalt syftar
till den tjénst som efterfragas. I det aktuella férfrigningsunderlaget har
kommunen dock valt att hinvisa till AFC.1 och de arbeten som &r exempli-
fierade dir. Av kravet - sasom det har formulerats av kommunen - gér det
enligt forvaltningsréttens mening inte att utldsa att endast uppdrag avse-
ende VA-anldggningar utgor liknande uppdrag och kan godtas. Kommunen
har haft att prova anbuden utifran de krav som stéllts upp i forfragningsun-

derlaget.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av det anférda visat att kommunen
vid prévning av Bravidas anbud i strid med LOU avvikit fran forfrag-
ningsunderlaget och tagit ovidkommande hénsyn. Bravida har till foljd
hérav lidit eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot upphand-
lingen foreligger dérmed. Upphandlingen bor enligt forvaltingsréttens me-

ning rittas pa sa sitt att Bravidas anbud tas upp till f6rnyad prévning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

"Nceean l/J .,
Madeleine Westberg

Lena Palmér har foredragit mélet.
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor ftin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tte veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f5r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. '

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. detdr av vikt 61 ledning av
réttstillimpningen att Svetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis 6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumtmer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &vetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se
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