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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ett stort antal upphandlande myndigheter har genom SKL Kommentus
AB (Kommentus) genomfort en upphandling avseende ramavtal for M&b-
ler 2010, projektnummer 10056. IJpphéndIingen har genomforts som en
5ppen upphandling. Upphandlingen har omfattat tva kategorier varav kate-
gori 2 omfattar 10 olika varugrupper. I tilldelningsbeslut den 3 september
2010 beslst de upphandlande myndigheterna och bolagen, sévitt avser ka-
tegori 2, varugrupp forskolemébler, att anta anbud fran bland annat ABA-

Skol AB, Lekolar AB och Form och Milj6 AB.

Forvaltningsritten har den 30 september 2010, 6 oktober 2010, 7 oktober
2010, 8 oktober 2010, 11 oktober 2010, 15 oktober 2010 beslutat att upp-
handlingen avseende kategori 2, varugrupp forskolemébler, for de upp-
handlande myndigheter och bolag som framgar av bilaga 1, tills vidare inte

far avslutas.

ABA-Skol AB (ABA) anstker om &verprévning och yrkar att forvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts, vilket innebér att anbud frén Lekolar och Form & Milj6 géllande
forskolemdbler forkastas. Till stod for yrkandet anfors i huvudsak foljande.
Utvirderingsprotokollet brister bland annat i transparens och likabehand-
ling. Utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget har inte i utvérde-
ringsprotokollet tillimpats p& samma sétt fér samtliga leverantorer. Kom-
mentus har gjort en foredomlig utvirdering géllande pris. Syftet &r att pris-
sittning ska ske utifrén en varukorg med produkter som ska prissittas med
en rabattsats utifran ett officiellt tillgingligt katalogpris, i en tryckt pap-
perskatalog. Denna prisséttning ska spegla prisséttningen for vriga pro-

dukter inom varugruppen.
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Fragor och svar Nr 1, 2010-04-21:

Fraga: ”Ni anger att leverantérernas generella prislista skall bifogas an-

budet. Ni anvinder ocksd bendmningen “ordinarie grund/nettoprislista”

Vad avses? Hur definierar ni “leverantirens generella prislista?”

Svar: ”Om en dterforsdljare som har en mix av produkter dr anbudsgivare

och offererar produkter frén olika fabrikat/tillverkare dé skall fabri-

kens/tillverkarens generella ordinarie prislista (Dvs. en officiell trycki

prislista gélla och bifogas anbudet.”

ABA kan pévisa att anbudsgivare Form & Milj6 har utgtt frén ordinarie
produktkatalog utan priser och dérefter konstruerat och bifogat en special-
framtagen produktkatalog med utvirderingsprodukter som &r specialfram-
tagna till denna upphandling och med produkter anpassade till varukorgen
och som inte finns representerade vare sig pé sin hemsida eller i officiell
produktkatalog. Syftet med denna strategi har varit att offerera ett offert-
sortiment med specialprodukter med mycket 1ag prisséttning, vinna avtalet
pa felaktiga grunder, och att sedan vilja ordinarie standardprodukter frén
sin ordinarie produktkatalog till avsevért hogre prisnivd jamfort med of-
fertprodukterna. Vare sig offertprodukterna eller prislista finns med i deras
officiella produktkatalog. Denna strategi strider mot FU 2.20 priser. ABA
anser att Form & Miljos anbud strider mot kvalificeringskraven och borde

rimligtvis inte gatt vidare till utvérdering.

Vad giller anbud fran Lekolar sa strider deras anbud mot en enhetlig ra-
battsats for varugruppen. Lekolar har undantagit s.k. nettoprissatta katalog-
artiklar fran den generella rabattsatsen. Exempelvis har Lekolar offererat
Stol Moa, 32234”. Enligt produktbeskrivningen i varukorgen lamnar Le-
kolar 25 % i generell rabatt. I sin specifikation skriver bolaget “Lekolar
AB lamnar 25 % rabatt for forskolemébler, dock ej pa nettoprissatta pro-
dukter”. Stol Moa ir i Lekolars produktkatalog nettoprissatt varav rabatt

inte laimnas. Samma resonemang giller for flera andra mobler. Detta &r ett
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tydligt brott mot kvalificeringskraven om en enhetlig rabattsats for varu-
gruppen. Utvirderingsprotokollet brister bland annat i transparens och li-
kabehandling. Utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget har inte 1
utvirderingsprotokollet tillimpats p& samma stt for samtliga leverantorer.
Lekolars anbud strider ddrmed mot kraven om enhetlig rabattsats for samt-
liga produkter inom rabattgruppen och anbudet bor dérmed inte gatt vidare

till utvérdering.

Fraganr 14

Fraga: ”Punkt 2.20 priser — Den rabattsats som ldmnas pd varugruppen,
skall den folja anbudsgivarens ordinarie sortiment inom produkigruppen i
varugruppen?”

Svar: "Ja, den rabattsats som ldmnas av anbudsgivaren for de produki-
grupper som offereras skall vara gallande for hela anbudsgivarens ordina-
rie sortiment som sdljs under avtalstiden inom den varugruppen d.v.s.
samma rabaitsats skall limnas for de efterfrdgade produkterna som for

ovriga.”

De kan ocksa noteras att Form och Miljé inte limnat leveransvillkor for
foljande upphandlande kommuner. Bjuv. Borgholm, Béstad, Eksj6, Em-
maboda, Essunga, Falkoping, Gislaved, Gnosjd, Gotland, Gréstorp, Gull-
spang, Mariestad, Herrljunga, Hjo, Hylte, Hoganis, Hogsby, Jonko-
ping/Habo/Mullsjo, Kalmar, Kalmarsunds Gymnasieforbund, Kalix,
Karlsborg, Klippan, Kristinehamn, Lysekil, Mellerud, Munkedal, Morby-
l&nga, Nybro, Oskarshamn, Skévde, Skurup, Sotenés, Stromstad, Tanum,
Tibrb Torsés, Toreboda, Vetlanda, Vimmerby, Vargarda, Véstervik och
Angelholms kommun. I forfragningsunderlaget 2.20 Priser stér det: “Lags-
ta orderbelopp (exkl. moms) for “fritt levererat/fraktfrigrans” samt monte-
rat och utplacerat skall anges for kategori 2, anges i bilaga 9, leveransvill-
kor, per upphandlande myndighet och varugrupp”. ABA noterar att Form
& Miljo inte uppfyllt skall-kravet géllande 45 kommuner, leveransvillkor
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4r inte noterat, skall-kravet 4r inte uppfyllt. From & Miljo borde inte ha

ghtt vidare till utvérdering. ABA anser att forfragningsunderlaget varit af-

farsmassigt och mycket tydligt formulerat och att det inte brister i transpa-

rens. Utvirderingskriterierna har varit mycket tydligt beskrivna. Déremot

anser bolaget att utvirderingsprotokollet brister i transparens och ickedis-

kriminering.

De upphandlande myndigheterna bestrider genom Kommentus bifall till
ABA:s yrkande. Som grund for bestridandet anfors bland annat foljande.
Kommentus har inte brutit mot nagon bestdimmelse i LOU och de bakom-
liggande gemenskapsritisliga principerna forutsdgbarhet, likabehandling
och transparens. ABA har anfort och framfort kritik pa foljande tvé punk-

ter.

Anbudsgivare Lekolars anbud

Lekolar har offererat 25 % rabatt for efterfragade produkter samt 25 %
rabattsats for vriga produkter inom forskolemobler ur Lekolar Mobler.
Kommentus reagerade pa att rabattsatsen inte géllde 6vrigt sortiment me-
dan Kommentus hade sagt att rabattsatsen skulle gélla for 6vriga sortimen-
tet. Kommentus uppfattade det som en uppenbar felskrivning och kontak-
tade Lekolar for ett fortydligande och fick bekriftat att det sjalvklart var ett
misstag, d.v.s. att rabattsatsen géllde for offererade nettoprissatta produkter
som for 6vriga inom varugruppen. Anbudet har dédrmed gétt vidare for ut-
virdering. Sammantaget anser Kommentus séledes att anbuden fran Form
och Milj6 och Lekolar varit korrekta och uppfylit stéllda krav. Sokanden
har inte visat att ndgot eventuellt brott mot LOU eller de grundléggande
gemenskapsrittsliga principerna har medfort att bolaget lidit eller kan

komma att lida skada.
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Form och Miljos anbud

Kommentus har inte anledning att ifrigasitta en anbudsgivares uppgift om
att en prislista som bifogats anbudet &r * generell prislista, d.v.s. officiell
tryckt prislista”. Kommentus har kontrollerat offererade produkter samt
priser i bifogad prislista och anser s&lunda att begiirda uppgifter och under-
lag har lamnats med anbudet. Kommentus har inte haft anledning att utga
fran nagonting annat &n att anbudet fran Form och Miljo varit korrekt och
att prislistan uppfyller stéllda krav. Kommentus delar inte s6kandens upp-
fattning om att bifogad prislista frin Form och Milj6 ar konstruerad och
specialframtagen for upphandlingen. Kommentus har inte stéllt krav pa att
offererad prislista ska finnas pa leverantdrens hemsida. Att utesluta an-
budsgivare som lamnat anbud enligt stéllda krav skulle ddrmed strida mot

transparensprincipen.

Vidare har misstag skett i samband med utvérderingen av det inkomna an-
budet. Anbudsgivare Form och Miljé har limnat anbud till foljande upp-
handlande myndigheter. Avesta, Hedemora, Norberg, Skinnskatteberg,
Danderyd, Ekerd, Fagersta, Kommunforbundet Stockholms lén, kommu-
nalférbundet Region Siljan, Malung, Sélen, Sala, Salem, Solna- och Sund-
bybergs stad, Surahammar, Tyreso, Téby, Upplands Visby, Vallentuna,
Vaxholms stad, Stockholms stad, Stockholms léns landsting, Stockholms
brandforsvar. Rtteligen skulle Form och Miljé endast ha utvérderats for
ovanstdende 25 upphandlande myndigheter. Resterande upphandlande
myndigheter som s&kanden redovisar i sin inlaga skulle sledes inte ha
utvirderats. Kommentus ar beredd att vidta rittelse i den delen. Felaktighe-
ten bor kunna rittas till pa sé sitt att nytt tilldelningsbeslut kommer att
skickas ut nir rittelse skett och efter att ovanstiende upphandlande myn-

digheter fattat nytt beslut.
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ABA har i genmile anfort bland annat foljande.

Lekolars anbud

Kommentus svar gillande Lekolars méjlighet till komplettering av obliga-
toriska skall-krav kan inte anses uppfylla upphandlingsvillkoren. Konse-
kvensen #r att Lekolar limnat ett orent anbud i och med att anbudsvillko-
ren #ndrades. ABA noterar svaret frin Kommenﬁls, nimligen att det skulle
vara felskrivning frén Lekolars sida. ABA kan dock pavisa att det i Leko-
lars handlingar &r beskrivet i flera dokument att rabatt & undantagen frén
nettoprissatta artiklar. ABA anser det inte vara en felskrivning. Oavsett
felskrivning eller inte s& borde Lekolar rimligtvis inte varit kvalificerad till
vidare utvirdering. Detta #ir ett tydligt brott mot kvalificeringskraven om

en enhetlig rabattsats for varugruppen.

Form och Miljés anbud

ABA kan pévisa att Form och Milj6 har skapat en specialkonstruerad kata-
log och prislista med syfte att vinna upphandlingen pa felaktiga grunder.
P& Form och Miljos hemsida finns deras produktkatalog presenterad. Ingen
av de offererade produkterna fanns med i katalogen den 3 september 2010
da tilldelningsbeslutet blev offentligt. (Detta katalogmaterial inklusive da-
tum och tidangivelser #r nedladdat och sparat pa server hos ABA). Torsda-
gen den 7 september 2010 publicerade Form och Milj6 den specialfram-
tagna katalogen som “offentlig”. En katalog utan priser. Syftet med detta
har sannolikt varit att minimera riskerna for eventuella verklaganden fran
vriga anbudslimnare. ABA anser att Form och Miljos anbud strider mot
kvalificeringskraven och borde rimligtvis inte gatt vidare till utvérdering.
Form och Miljos agerande strider mot 2.20 priser. ABA anser inte att kata-

logmaterial fran Form och Miljo har ”generell” karaktér.

Kommentus vidhéller sitt stéllningstagande.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegransning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 2§ LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlidggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
ska vara i overensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i forvaltningsrétten
utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad stkanden har framfort i
maélet finns anledning att vidta sidana atgérder som angesi 16 kap. 2 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sdkanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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ABA-Skol gor gillande att upphandlingen avseende kategori 2 varugrupp
forskola ska riittas da tva av anbudsgivarna, Lekolar samt Form och Miljo,
inte uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda skall-kraven under punk-

ten 2.20 Priser. ABA-Skol anser att nimnda anbud inte borde ha utvirde-

rats.

Lekolars anbud

I Forfragningsunderlagets punkt 2.20, Priser, anges bland annat f6ljande.
”Den rabattsats som ldmnas av anbudsgivaren for de produkigrupper som
offereras skall vara gdllande for hela anbudsgivarens ordinarie sortiment
som sdljs under avialstiden inom den varugruppen d.v.s. samma rabatisats
skall lamnas for de efterfrdgade produkterna som for dvriga. Detsamma
gdller for anbudsgivare som offererar olika fabrikat/tillverkare d.v.s.
samma rabattsats skall gélla for specifika efterfrdgade produkter som for

ovriga produkter.

ABA har gjort gillande att Lekolar inte uppfyller ovan stéllda skall-krav
avseende rabattsats. Kommentus har uppgett att det rort sig om en uppen-
bar felskrivning varfor de begirt att Lekolar fortydligar sitt anbud. Mojlig-
heten att begiira att anbudsgivare fortydligar eller kompletterat ett ingivet
anbud utgdr ett undantag frén huvudregeln att anbudsgivare ansvarar for
utformningen av sitt anbud och far std risken om ldmnade uppgifter medfor
att anbudet inte bedéms uppfylla i upphandlingen stéllda krav. Sidana
kompletteringar m.m. ska dérfor anvindas restriktivt och endast om det

kan ske utan risk for sdrbehandling.

Forvaltningsritten konstaterar att Lekolar i sitt anbud har lamnat en uppgift
om rabattsatsen for forskolemdbler ur Lekolar Mobler och uppgett att ra-
batten inte giller bland annat nettoprissatta produkter. Uppgiften &r klar
och tydlig och motstgs inte savitt framkommit av andra i anbudet 1dmnade

uppgifter. Det &r séledes inte friga om en komplettering eller fortydligande
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av anbudet. Uppgiften &r heller inte uppenbarligen felaktig pa sa sitt att

den inte kan vara riktig.

Vid sadana forhallanden bedémer forvaltningsritten att Kommentus inte
med stod av 9 kap. 8 § LOU har fatt begéra eller tillata att Lekolar rattar
sitt anbud nér det géller uppgiften om att samma rabattsats ska lémnas for
de efterfrégade produkterna som for 6vriga. Att Lekolar av misstag angett
felaktig rabattsats &r i detta ssammanhang utan betydelse d& en anbudsgiva-
re inte kan ursiktas av att brister i ett anbud kan ha skett av misstag. Efter-
som det av Lekolar avgivna anbudet saledes inte uppfyllde ifrdgavarande
krav borde Kommentus ha uteslutit anbudet fran vidare utvérdering pa
derna grund. Kommentus har genom att anta anbudet handlat i strid med

LOU.

Form och Miljds anbud

I Forfragningsunderlagets punkt 2.20, Priser, anges vidare.
Leverantorernas generella prislista skall bifogas anbudet. Offererade brut-
topriser skall Gverenssicmma med priserna i generella prislistorna som

bifogas anbudet.”

Kommentus forlitade sig pa att den av Form och Miljo bifogade prislista
uppfyllde skall-kraven och anbudshandlingen i sig gav inte upphov till att
ifragasitta uppfyllelsen. Fragan &r dé vilken utredningsskyldighet upp-
handlande myndighet har i fall ddr det i efterhand gors géllande att an-

budsgivare inte uppfyller skall-kraven.

Vare sig i LOU, dess forarbeten eller i rittspraxis finns stdd for att den

upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att lamnade
uppgifter i sig &r riktiga nér omstandigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifragasitta riktigheten. Pa grund hérav kan denna skyldighet

normalt inte anses stricka sig langre #n att en jaimforelse ska goras mellan
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uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfragningsunderlaget.
Négon skyldighet att ocksa kontrollera att limnade uppgifter i sig &r riktiga
kan saledes inte anses foreligga om det inte finns anledning att ifrdgasétta
uppgifterna. (jfr. Kammarrdtten i Goteborgs avgéranden i mél nr. 4904-
09). I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1
kap. 9 § LOU far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse
fran sddana skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta torde
gilla #ven om uppgifterna blivit kénda forst i samband med Sverprév-

ningsprocessen.

ABA gor gillande att Form och Milj6 inte har bifogat en generell prislista
till anbudet d& varken den offererade prislistan eller de offererade produk-
ter gér att terfinna p& Form och Miljos hemsida. Dessa uppgifter &r inte pa
négot sitt styrkta. Grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger

darfor inte i denna del.

Sammanfattning

Om Lekolars anbud rétteligen uteslutits fran anbudsutvirderingen hade
ABA troligen hamnat hogre i rangordningen varfor felet siledes medfort
att ABA har lidit skada. Férvaltningsritten ska dérfor férordna om 4tgérd
med stod av 16 kap. 2 § LOU i denna del. Kommentus har medgett att
misstag har skett vad g#ller utvirderingen av Form och Miljos anbud dé
deras anbud har utvirderats av upphandlande myndigheter till vilka Form
och Miljé inte limnat in anbud. Forvaltningsrétten bedomer att réitelse, pa
s4 sitt att en ny anbudsutvirdering ska ske varvid Lekolars anbud utesluts
samt att Form och Milj6s anbud endast utvirderas av de upphandlande

myndigheter till vilka de ldmnat anbud, &r en tillracklig atgérd.
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UR MA ERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a).

gnus Schultzberg

adman

Foredragande har varit Jessica Persson.
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Bilaga 1

Malnr Motpart
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39855-10 Danderyds kommun
40910-10 Bjuvs kommun
40914-10 Borgholms kommun
40915-10 Bastads kommun
40916-10 Avesta kommun
40917-10 Ekerd kommun
40918-10 Fksjo kommun
40920-10 Emmaboda kommun
40921-10 Essunga kommun

. 40922-10 Fagersta kommun

. 40923-10 Falkpings kommun
. 40924-10 Gislaveds kommun

. 40925-10 Gnosj6é kommun

. 40926-19 Gotlands kommun

. 40927-10 Gréstorps kommun

. 40929-10 Gullspangs kommun
. 40932-10 Herrljunga kommun
. 40933-10 Hjo kommun

. 40935-10 Hylte kommun

. 40936-10 Hogands kommun

. 40937-10 Hogsby kommun

. 40939-10 Jonkopings kommun, Habo kommun, Mullsjé kommun
. 40941-10 Kalix kommun

. 40943-10 Kalmar kommun

5. 40944-10 Karlsborgs kommun
. 40946-10 Klippans kommun

. 40947-10 Kommunalférbundet Region Siljan
. 40949-10 Kristinehamns kommun

. 40950-10 Lysekils kommun
. 40952-10 Malung-Silens kommun
. 40956-10 Mariestads kommun

. 40957-10 Melleruds kommun

. 40958-10 Munkedals kommun

. 40959-10 Morbylanga kommun
. 40960-10 Norbergs kommun

. 40961-10 Nybro kommun

. 40962-10 Oskarshamns kommun
. 40963-10 Sala kommun

. 40988-10 Salems kommun
. 40989-10 Skinnskattebergs kommun
. 40990-10 Skurups kommun

40991-10 Skévde kommun

Sida 13
39855-10 m.1l.
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43,
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

40992-10 Solna stad

40993-10 Sotends kommun
40994-10 Stromstads kommun
40995-10 Sundbybergs stad
40996-10 Tanums kommun
40997-10 Torsds kommun
40999-10 Tyres6 kommun
41000-10 Taby kommun
41001-10 Toreboda kommun
41002-10 Upplands Visby kommun
41003-10 Vallentuna kommun
41004-10 Vaxholms kommun
41005-10 Vetlanda kommun
41006-10 Vimmerby kommun
41007-10 Vargarda kommun
41008-10 Visterviks kommun
41009-10 Osterakers kommun

Sida 14
39855-10 m.1l.
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4 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga DQ/

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartatten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ¥imnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalin
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér ver-
klagandet f61 offentligpart riknas emellettid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £t ledning av réttstil-
limpningen att §vetklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det shut vartill
frvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kammatritten varfér man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beshat som 6verklagas med uppgift om

forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd f6r
begitan om prévningstillstind,

4. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



