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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Gavleborg (Landstinget) genomfor genom forenklat forfarande
en upphandling av “Ortopedteknisk verksamhet”, diarienummer LS
2012/185. Tilldelningsbeslut fattades den 15 januari 2013, varvid Team
Olmed Nord AB (Team Olmed) tilldelades kontraktet.

Aktiv Ortopedteknik i Giivleborg AB (Bolaget) ansoker om dverprov-
ning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sitt att Team
Olmeds anbud diskvalificeras och Bolaget tilldelas kontraktet. I andra hand

yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om.
Landstinget bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Parternas argumentation

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak f6ljande. Team Olmed
har s&vitt avser position 19 och 22 offererat en ortos exklusive skinnkl&d-
sel, vilket innebdr att den inte &r komplett ens i grundutforande. Team Ol-
med har direfter, efter anbudstidens utgéng, tillatits géra en otilldten kom-
plettering och getts mojlighet att bekrifta att skinnklédsel ingér i den offe-
rerade produkten. Team Olmed har i positionema 20, 21 och 29 offererat
prefabricerade ortoser, trots att Landstinget efterfragat ortoser med avgjut-
ning. En ortos i plast som tillverkas efter avgjutning kan per definition ald-
rig vara prefabricerad. Team Olmed har dérefter, efter anbudstidens ut-
gang, tillatits sindra anbudet och pa dessa positioner offerera produkter till-
verkade efter avgjutning. Att Landstinget efterfrigat ortoser med avgjut-
ning framgdr av bifogat mail den 30 november 2012. Vidare har Team
Olmed offererat fast utprovningskostnad pa 100 kr fér skor och benortoser.
Kostnaden avser “’standardskor frin butikssortiment som provas ut”, vilket
inte dr vad Landstinget efterfragat. Landstinget upphandlar inte skor i bu-
tikssortiment och de skor som efterfragas i varukorgen &r inte butiksskor.

Att d4 offerera utprovningskostnad avseende enbart standardskor i butiks-
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sortiment motsvarar inte vad Landstinget efterfrigat pé dessa positioner.
Att Landstinget accepterat den offererade utprovningskostnaden strider
mot principerna om forutsebarhet och likabehandling, eftersom Lands-
tinget d helt fringatt foremalet for upphandlingen och kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Forfragningsunderlaget brister ocksa 1 transparens, tyd-
lighet och afféirsmissighet. Anbudsgivarna har uppenbarligen lamnat an-
bud p helt olika produkter, vilket rimligen inte kan ha varit avsikten med
upphandlingen. Ett forfragningsunderlag som &r s& oklart utformat att det
inte varit m&jligt for leverantorerna att avgtra vilken produkt som efterfra-
gas strider mot de grundléggande unionsrittliga principerna. Bolaget har

till f5ljd av bristerna i upphandlingsforfarandet lidit skada.

Landstinget har till stod for sin instéllning anfort i huvudsak foljande.

I sitt anbud har Team Olmed savitt avser position 19 och 22 angett att de
offererar fotledsortoser exklusive skinnkliddsel. Med anledning av detta och
d& Landstingets produktbeskrivning inte varit helt tydlig avseende dessa
positioner frigade Landstinget anbudsgivarna om skinnklsdsel ingick i
offererat pris. Bida anbudsgivarna bekréftade att skinnklédsel ingick. An-
budsgivarna har siledes behandlats lika och en oklarhet i forfragningsun-
derlaget har undanrojts. Team Olmed uppfyller saledes stéllda krav. Lands-
tinget har sivitt avser positionerna 20 och 21 fragat Team Olmed om av-
gjutning ingick i priset, vilket Team Olmed bekriftat. Det saknas anledning
att ifrdgasitta Team Olmeds svar. Den omsténdigheten att Team Olmed
offererat prefabricerade produkter star inte i strid med att avgjutning ingdr i
priset. Vad galler position 29 anser Landstinget att den av Team Olmed
offererade produkten inte stér i strid med vad Landstinget efterfragat. Pro-
dukten kan — trots att den ir redovisad som prefabricerad — anpassas, vér-
mas och formas, vilket ocksa ingar i dtagandet. Landstinget har uppfattat
att Team Olmed har ett butikssortiment som &r anpassat till kunder med
fotrelaterade problem och att Team Olmed kan uppfylla stéllda krav genom
att anpassa produkterna i sitt standardsortiment. Forfragningsunderlaget ar

tydligt och det framgér klart av avsnitt 1.1.1 i de administrativa foreskrit-
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terna vad upphandlingen-omfattar. De krav som stélls i de administrativa
foreskrifterna och kravspecifikationen kan inte missuppfattas. Bolaget har
till stod for sitt pastdende om att forfrigningsunderlaget brister i transpa-
rens i allt viisentligt 8beropat prisskillnaden mellan Bolaget och Team Ol-
meds anbud samt de brister som Bolaget anser att Team Olmeds anbud &r
behiftade med. Dessa omstindigheter dr dock inte skél for att upphand-

lingen ska goras om.

Tillamplig lagtext, praxis mm samt forvaltningsrittens egna overvdganden
Fér att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts, maste Bolaget visa
att Landstinget brutit mot nidgon av de grundldggande principerna 1 LOU
eller ndgon annan bestédmmelse i LOU och att detta medfort att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § lagen [2007:1091} om offentlig
upphandling, LOU). De grundldggande principerna i LOU innebér att upp-
handlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt
iaktta principerna om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9

§ LOU).

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor géllande flera skl for in-

gripande enligt LOU bér forvaltningsritten i forsta hand préva de grunder
som hénfér sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Forvalt-
ningsritten provar dirfor forst om forfragningsunderlaget brister i transpa-

rens, tydlighet och affdrsméssighet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfrigningsunderlag ska
vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande myndigheten tillmiéter betydelse vid upp-
handlingen. Detta f6ljer ocksé av unionsréttens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som férekommer
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i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvérde-

ringsmodeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsétt-

ning att de principer som bar upp LOU och unionsrétten inte trids for nér

(RA 2002 ref. 50). Ett forfragningsunderlag far dock inte vara utformat sa

att det ger den upphandlande myndigheten en i princip fri provningsrétt (jfr

Kammarritten 1 Goteborgs dom 1 mal nr 6996-08 och Kammarritten i

Sundsvalls dom i mal nr 237-08).

Av forfragningsunderlaget framgdr att upphandlingen avser ortopedteknisk

verksamhet och omfattar bl.a. tjinsterna mattagning, tillverkning, utprov-

ning, anpassning, reparationer och service samt produktomradena extremi-

tetsortoser, spinala ortoser, skor éver individuell last, skor for ortopedisk

4ndring och behandlingsskor (AF 1.1.1). Vidare framgar att det anbud som

uppfyller kraven i forfragningsunderlaget och som erbjuder ldgsta pris en-

ligt bilaga 1, ”Varukorg” kommer att antas (AF 3.3).

Slutligen anges foljande i bilagan ”Varukorg”. Nedanstiende angivna vo-

lymuppgifter kommer att utgéra berdkningsgrund for utvérdering av pris.

Priser inklusive utprovning, anpassning, hanteringskostnad och leverans

position 1-40.

Pos nr

Artikelbendmning

19

Fotledsortos enkelsidig ledad lattkomposit och lader

20

Fotledsortos ledad plast

21

Fotledsortos oledad plast

22

Fotledsortos oledad ldder

29

Frakturortos vid humerusfraktur termoplast

Utprovningskostnad skor herr/par

Utprovningskostnad skor dam/par

Utprovningskostnad skor barn/par

Utprovningskostnad benortoser

Vad galler frigan om forfragningsunderlaget brister i tydlighet sévitt avser

efterfrigade produkter pé position 19 och 22 gor forvaltningsritten fol-
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jande beddmning. Bolaget har gjort géllande att det angivna priset for pro-
dukterna pé position 19 och 22 ska inkludera skinnklédsel. Landstinget har
medgivit detta, men anfort att férfragningsunderlaget brustit i tydlighet pa
denna punkt. Enligt forvaltningsréttens mening star det klart att det 1 {or-
fragningsunderlaget saknas uppgift om att de aktuella produkterna ska of-
fereras inklusive ldderklidsel. Forfragningsunderlaget har sdledes brustit 1

transparens 1 detta avseende.

Vidare konstaterar forvaltningsriitten, savitt avser produkterna pa position
20, 21 och 29, att Bolaget gjort gillande att Landstinget efterfragat ortoser
med avgjutning och att en sddan ortos aldrig kan vara prefabricerad. De av
Team Olmed offererade prefabricerade ortoserna har dérmed inte efterfra-
gats av Landstinget. Landstinget 4r ocksa av den uppfattningen att avgjut-
ning ska ingé i priset fér de offererade ortoserna pa position 20 och 21,
men menar att detta inte hindrar att produkterna kan vara prefabricerade.
Fér ortosen pa position 29 uppstills enbart ett krav pé att produkten kan
utprovas och anpassas. Forvaltningsrétten konstaterar att de aktuella pro-
dukterna enbart rubricerats som “Fotledsortos ledad plast”, “Fotledsortos
oledad plast” respektive “Frakturortos vid humerusfraktur termoplast” och
att det inte heller i forfragningsunderlaget i 6vrigt framgar hur de aktuella
produkterna ska tillverkas och anpassas. Leverantrerna har mot denna
bakgrund offererat helt olika produkter med stor prisskillnad. Forvaltnings-
ritten anser att forfrigningsunderlaget brister i tydlighet dé det inte varit
mojligt f6r leverantorerna att pa grundval av forfrigningsunderlaget avgora
vilka produkter som efterfrigats av Landstinget. Leverantdrerna har dér-
med saknat mojlighet att utifran forfragningsunderlaget utforma ett kon-

kurrenskraftigt anbud.

Darutdver har Bolaget gjort gillande att Landstinget, genom att acceptera
de av Team Olmed offererade utprovningskostnadema som enbart avser
”standardskor fran butikssortiment som provas ut”, helt har frangétt fore-

malet for upphandlingen och kraven i forfragningsunderlaget. Bolaget me-
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nar att féremaélet for upphandlingen &r ortopedteknisk verksamhet bedriven
genom verkstader pa sjukhusen med ortopedingenjorer pa plats, dit patien-
ter kommer for avgjutning, utprovning och anpassning enligt vardpersona-
lens remittering. Landstinget ska darfor inte acceptera en offererad kostnad
som enbart avser utprovning av standardskor fr&n butikssortiment och inte
avgjutning eller utprovning av specialanpassade hjédlpmedel. Sasom for-
valtningsrétten forstér Landstingets talan, menar Landstinget att det inte
finns ndgot hinder mot att en leverantr anpassar skorna i sitt standardsor-
timent till kunder med fotrelaterade problem och att den offererade utprov-

ningskostnaden ddrmed kan avse standardskor fran butikssortiment.

Forvaltningsrétten konstaterar att de aktuella positionerna i varukorgen
beskrivits mycket kortfattat och att inte heller positionerna for skor nér-
mare utvecklar vilka typer av skor som efterfragas. Vid angivna forhallan-
den anser forvaltningsritten att det inte varit mojligt fér leverantérerna att
pé grundval av forfrdgningsunderlaget avgora vilken typ av utprovning
som efterfragats av landstinget pa de aktuella positionerna 1 varukorgen.
Leverantdrerna har ddrmed &ven pa denna grund saknat méjlighet att uti-

frén forfragningsunderlaget utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten séledes att forfragningsun-
derlaget brister i 6ppenhet och forutsebarhet. Bristerna far anses ha innebu-
rit en risk for skada fo6r Bolaget. Skl for ingripande enligt LOU foreligger
dérfor. Eftersom bristerna i upphandlingsforfarandet dr hinforliga till det
konkurrensuppstkande skedet bor upphandlingen géras om (jfr RA 2005
ref. 47).Vid denna bedémning finner forvaltningsrétten inte skél att prova
de dvriga invindningar som Bolaget framstéllt i sin ansdkan om Gverprov-

ning.

%ﬁ (N Q %AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
arin Forslund Johansson

rddman




