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BAKGRUND

Malmé stad (staden) genomfor upphandling av Livrdddningsutrustning for
strandverksamhet SN-2017-1524. Upphandlingen genomfors med Sppet
forfarande enligt LOU.

Genom beslut den 6 december 2017 tilldelades Fristad Plast AB (Fristad)
kontraktet. Anbudet fran Shore Safety A-Miljé AB (Shore Safety) har for-
kastas med motiveringen att anbudet inte uppfyller stidllda krav pa produkt.
Shore Safety har i position 7-8 i anbudsprisbilagan offererat varmgalvat
material trots att det frén stadens sida under anbudstidens fragor och svar

klarlagts att detta inte accepteras.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Shore Safety yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse vidtagits pa s sétt att anbudet fran Fristads ocksé forkastas. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor

Shore Safety bl.a. f6ljande.

Staden har avseende positionerna 7-8 i forfragningsunderlaget stéllt upp
kravet att livrdddningsstegen skall flyta. Det stélls i 6vrigt inga krav avse-
ende positionerna 7- 8. Staden har alltsd inte stéllt nagra krav alls pé pro-
dukternas material. Enligt anbudsutvérderingen har staden bedémt att Shore
Safety inte uppfyller alla obligatoriska krav i upphandlingen. Efter forkas-
tande har Shore Safety getts f6ljande motivering av staden: "Stadens upp-
laigg har varit att i anbudsprislista sarskilt ange "galvat” i de fall detta dr
tillatet. Kajstegen dr nedsdnkt i havsvatten dret runt. Vart krav dr att
kajstegen ska vara av rostfritt material.” Shore Safety gor géllande att inte
heller Fristad uppfyller stéllda krav. Fristad uppfyller inte krav pé att liv-

rdddningsstegen ska vara av rostfritt material. Fristad har endast livradd-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 13743-17

I MALMO
Avdelning 1

ningsstegar av aluminium. For de fall Fristad skulle leverera en rostfri stege
flyter inte en sidan. I sidant fall skulle Fristad inte uppfylla det obligato-
riska kravet avseende flytformaga i positionerna 7- 8 i anbudsprislistan. Sta-
den har didrmed i strid med likabehandlingsprincipen kvalificerat och utvér-
derat Fristads anbud. Om staden ritteligen hade forkastat Fristads anbud
hade Shore Safety fatt en ny mojlighet att limna anbud och tilldelas kon-
trakt eftersom det i sddana fall inte skulle finnas nagra giltiga anbud kvar.
Shore Safety har lidit eller vart fall riskerat att lida skada genom stadens

felaktiga kvalificering och utvidrdering av Fristads anbud.

Vidare har staden utformat upphandlingen péa sa sitt att forfrdgningsun-
derlaget har riktats till en leverantr, Fristad, for att ge den vinnande an-
budsgivaren konkurrensfordelar i strid med LOU. Framfrallt har detta skett
genom att utforma anbudsprislistan utefter Fristads produktkatalog samt
inkluderingen av och antalet livbojar som efterfrdgas i upphandlingen. Sta-
den har i upphandlingen inkluderat produkten, Livbojen FP450, r6d/vit, med
tillbehor, som #r livbojar som tillhandshélls gratis till bl.a. kommuner av
forsikringsbolaget Trygg-Hansa. Det ér Fristad som tillverkar dessa livbo-
jar. Fristad kan dérfor erbjuda staden dessa livbojar gratis genom samarbetet
med Trygg-Hansa vilket staden #r mycket vdl medveten om. Det finns
starka skl att utgd frén att Fristad inte har behovt bestilla livbojarna via
Trygg-Hansas hemsida. Mot den bakgrunden har det saknats anledning for
staden att inkludera livbojar i upphandlingen annat 4n for att otillborligen

rikta upphandlingen till Fristad.

Vidare har staden i det ursprungliga forfrégningsunderlaget stéllt krav pd att
offererade livbojar ska uppfylla de krav som stlls pé livbojar enligt
SOLAS-konventionen. Fér att en livboj ska bli certifierad krévs bl.a. att
livbojen har en “highly visible organge colour” och vara férsedd med re-
flexer. Shore Safety har i sitt anbud tagit fram en offererad livboj som é&r

certifierad enligt SOLAS. Staden har dock pa den sista dagen for anbudsin-
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lamning angivit att kravet avseende SOLAS-certifiering tas bort och samti-
digt forldangt anbudstiden med fyra dagar. Shore Safety gavs alltsa enbart
fyra dagar att eventuellt ta fram och offerera andra livbojar till ett mojligt
lagre pris. Stadens frantrddande av krav pa att offererad livboj ska vara
SOLAS-certifierad skedde efter det att Shore Safety papekat att det inte &r
mojligt att stélla krav pé att bojen ska vara bade rod/vit boj och att denna
ska vara SOLAS-godkénd. Staden har alltsa prioriterat att den offererade
livbojen ska vara rod/vit framfor att den ska vara certifierad enligt SOLAS-
konventionen. De bojar som kan bestillas via Trygg-Hansa 4r inte SOLAS-
certifierade. Shore Safety har alltsé getts en mycket kort tid pa sig att omar-
beta en vésentlig del av sitt anbud. Staden har samtidigt varit medveten om
att Fristad tillverkar rod/vita bojar at Trygg-Hansa som inte &r SOLAS-
certifierade. Pa sd sitt har Fristad givits en uppenbar fordel i férhallande till
Ovriga anbudsgivare och det dr sammantaget tydligt att staden har utformat
upphandlingen otillborligen for att gynna den vinnande anbudsgivaren. Det
star i strid med de grundlédggande principerna om proportionalitet och lika-
behandling i LOU och har inneburit att Shore Safety gétt miste om mojlig-

heten att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Staden har vidare gynnat Fristad genom sammanséttningen av de efterfra-
gade produkterna. Staden har efterfragat totalt 15 st olika specificerade pro-
dukter som anbudsgivarna skulle ldmna anbud pa. Exempel pd de positioner
1 anbudsprislistan som utgér direkta dtergivanden av Fristads produktspeci-
fikationer &r positionerna 11 och 13 som avser Fristads produkt livbojen
FP450 samt kastlina till samma produkt. Position 2 och 4 &r produkter som
Fristad erbjuder med exakt samma specifikationer och bestadende av tvé de-
lar som kan offereras separat. Positionerna 5, 6, 7 alternativt 5, 6 och 8 avser
delar av vad som normalt kallas fasta lejdare. Dessa delar har dock satts pa
olika positioner for att offereras separat. Detta motsvarar Fristads produkt-
katalog, dér deras version av en fast lejdare just bestar av tre 16sa delar som

monteras ihop pa plats. Ovriga krav pa dessa totalt fyra positioner motsvarar
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ocksa exakt de specifikationer som finns for samma produkter i Fristads
produktkatalog. Det finns andra fasta lejdare pa marknaden, ddribland Shore
Safetys, som fyller samma, eller en béttre funktion, men har en annan kon-
struktion och bl.a. inte bestér av tre 13sa delar. Det dr alltsa i praktiken pro-
dukter fran Fristads produktsortiment som efterfragas av staden och inte
funktionen livlejdare vilket ritteligen borde varit fallet. Det saknas objektivt
godtagbara skl for staden att dela upp efterfrigade funktioner pd si sétt

som har skett.

Forfragningsunderlaget har inte varit tillrickligt tydligt. Shore Safety har
missletts att offerera livlejdare i annat material &n vad staden har efterfragat.
Shore Safety har offererat en kéttinglejdare i varmgalvaniserat stél vilket
staden inte har godtagit. Som Shore Safety tidigare redogjort for bestar po-
sitionerna 5, 6 och 7 alternativt 5, 6 och 8 av produkter som sammantaget
utgdr livlejdare i tva olika langder. I fragor och svar i upphandlingen, friga
7, hinvisar Shore Safety till ovan ndmnda positioner och stiller bl.a. fragan
om det #r acceptabelt med fasta lejdare i varmgalvat material samt om det &r

accepterat med kiittinglejdare i varmgalvat material. Staden svarar foljande:

Ar det acceptabelt med fasta lejdare i varmgalvat material?

Svar: Nej krav kvarstér.

Ar det acceptabelt med kittinglejdare i varmgalvat material?

Svar: Kittinglejdare accepteras eftersom den motsvarar position 5. Betraffande varmgalvat

material se ovan.

En kittinglejdare utgors av trappsteg som &r fastmonterade pd kéttingar som
i sin tur 4r monterade i mark- eller kajkant. Detta accepterar alltsa staden.
Saledes #r inte positionerna 7-8 direkt tillimpliga d& dessa uttryckligen av-
ser ’livriddningsstege”. Staden har i sitt svar angivit att en kéttinglejdare
motsvarar position 5 alltsé en kajstegskonsol (galvad) for stege™. For posit-
ion 5 finns alltsd ett uttryckligt krav pé att produkten ska vara galvad (eller

mer precist varmgalvaniserad). Betraffande varmgalvaniserat material har
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staden enbart angivit ”Nej, krav kvarstar.”. Da det finns ett befintligt krav pa
varmgalvat material for position 5, vilket staden anser att kittinglejdare
motsvarar, tolkade Shore Safety stadens svar som att kéttinglejdare i varm-
galvat material accepteras. Detta &dr ocksé den tolkning som en normalt om-
sorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare skulle géra. Staden har dock
forkastat Shore Safetys anbud pga. att Shore Safety har offererat kéttinglej-
dare i just varmgalvaniserat material. Det innebér att Shore Safety har 1am-
nat ett hogre anbud &n vad vore fallet om upphandlingen hade genomforts i
enlighet med de grundldggande principerna om likabehandling och transpa-
rens i LOU. For det fall rdtten dr av uppfattningen att Fristad uppfyller samt-
liga obligatoriska krav i upphandlingen anser Shore Safety att f6rfragnings-
underlaget dr sa otydligt att Shore Safety har forhindrats i sina mojligheter
att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Utformningen av férfragningsun-
derlaget avseende material for positionerna 5-8 innebér att en rimligt infor-
merad och normalt omsorgsfull leverantor inte har kunnat férutse hur det
aktuella obligatoriska kravet ska tillimpas vilket strider mot principen om
transparens. Med anledning dérav har Shore Safety missletts att offerera
produkter i annat material och med andra egenskaper &n vad staden efterfra-

gat. Forfragningsunderlaget &r vilseledande for leverantorer.

Staden har agerat i strid med principerna om transparens och likabehandling
i4 kap. 1 § LOU eftersom staden har antagit Fristads anbud som inte upp-
fyller samtliga i upphandlingen stéllda krav. D4 Fristad rétteligen skulle ha
uteslutits ur upphandlingen skulle det inte finnas négra kvarvarande kvalifi-
cerade anbud. Shore Safety skulle darfor ritteligen haft mojlighet att delta i

en ny upphandling. Shore Safety har didrigenom lidit skada.

Darutéver har upphandlingen genomf6rts sé att den tydligt har riktats till en
leverantdr, Fristad, genom att bl.a. utforma produktspecifikationen i upp-
handlingen utefter Fristads produktkatalog samt inkluderandet av produkter
som gynnat Fristad. Upphandlingen har alltsd genomf6rts i strid med LOU
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och de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Shore Safety har pa
grund av detta forfarande inte kunnat lamna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud och har inte tillatits att konkurrera p4 lika villkor med Fristad. Shore

Safety har dven pa denna grund lidit skada.

Staden bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak f6ljande.

Vad avser kravet pa livriddningsstegar anfors foljande. P4 frdga frdn Shore
Safety under anbudstiden angav staden att varmgalvaniserat material inte
uppfyller kravet for livrdddningsstege (vilken s6kanden offererar i form av
kittinglejdare) pa position 7 och 8 i anbudsprislistan. Kravet som anges i
anbudsprislistan #r att stegen ska flyta. Shore Safety har oaktat detta offere-
rat en produkt i varmgalvaniserat material. Shore Safety vidgér att dennes
anbud inte uppfyller stillda krav f6r nimnda positioner i anbudsprislistan
och att det var rétt av staden att forkasta anbudet. Trots att Shore Safety un-
der anbudstiden fatt svar fran staden att varmgalvaniserat material inte ac-
cepteras viljer bolaget att offerera en produkt med ett material som inte upp-
fyller kravet. Att staden inte kan acceptera sadant material pa vare sig liv-
raddningsstege eller kittinglejdare har sin bakgrund i stadens uppfattning att
sddant material inte dr ldmpat f6r delar som ska finnas i saltvatten. Detta
faktum #r vil kéint for Shore Safety och dr enligt stadens uppfattning anled-
ningen till att bolaget medgett att deras offererade kéttinglejdare inte upp-
fyller stillda krav. Shore Safety s6ker nu gora géllande att staden skulle ha
menat att en kéttinglejdare kan jamstillas med en kajstegskonsol. Shore
Safetys pastaende gors for att rittfardiga att bolaget har offererat ett galvat
material for kéttinglejdaren. Det kan noteras att Shore Safety sedan 1972 &r
leverantor av livrdddningsutrustning och &r inforstddd med att lejdare och
konsol &r tva skilda ting. Dessa kan vara gjorda av olika material da lejdaren
ska befinnas nedsénkt i vatten medan konsolen finns uppe pa kajkanten. Att

hiivda att forfradgningsunderlaget dr otydligt pa den grund att Shore Safety
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inte skulle kénna till att det dr skillnad pa en konsol och lejdare saknar tro-

vardighet.

Det &r inte korrekt att vinnande anbudsgivare, Fristad, inte uppfyller materi-
alkravet for angivna positioner. Fristad har offererat en stege i aluminium.
Aluminium &r ett material som motsvarar behovet pé att stegen ska kunna
flyta och samtidigt tala att vara nedsénkt i havsvatten éret runt. Bendmning-
en rostfritt forekommer inte i underlaget. P4 forfrdgan frdn Shore Safety
svarade staden att en stege i varmgalvaniserat material inte accepterades.
Forklaringen innehallande bendmningen rostfritt material gjordes av staden
i ett mailsvar pa en fraga efter tilldelningsbeslutet. Denna forklaring avsag

att fortydliga att stegarna forutsattes vara i ett material som inte rostar.

Shore Safety har uppgett att bolaget inte haft mgjlighet att [dmna sitt bésta
anbud avseende livbojar. Samtliga anbudsgivare har mgjlighet att nyttja
forsdkringsbolaget Trygg-Hansas erbjudande, men Shore Safety har valt en
annan l6sning. Det faktum att en av marknadens aktdrer ocksa ér tillverkare
av livbojar &r inte ndgot staden kan péverka. Staden kan i detta avseende
endast se till att det for leverans av bojar till staden inte forutsétts att an-
budsgivare ocksa tillverkar bojarna. Staden har efterfragat produkten pa ett
konkurrensneutralt sétt och Shore Safety har inte lidit ndgon skada pga. kra-

vets utformning.

Angaende SOLAS-godkidnnande patalade Shore Safety under anbudstiden
en diskrepans i underlaget. For att vara godkénd enligt SOLAS ska bojen
vara orange. For att tillmotesgd Shore Safety och Sppna upp for fler anbuds-
givare franfoll staden kravet pd SOLAS-godkénnande. Om staden forstar
Shore Safety ritt menar bolaget att staden borde franfallit kravet pa férg
istédllet. Det stir Shore Safety fritt att tycka detta, men staden har vid ut-
formningen av kraven utgétt fran sitt behov. Léattnaden i kravet tydliggjordes

under anbudstiden och var evident {for alla anbudsgivare.
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I sammanhanget kan nimnas att staden sjélvklart soker utforma upphand-
lingar s att storsta mdjliga konkurrens uppnés. Det faller pa sin egen orim-
lighet att staden skulle gynnas av att endast en leverant6r ges mdjlighet att
ldmna anbud. Staden har &ven i denna upphandling i storsta mojliga omfatt-
ning, efter Shore Safetys dnskemal, fortydligat och léttat pa produktkraven
for att understddja Shore Safetys produktutbud, bl.a. har anbudstiden i tvd

omgangar utokats.

Shore Safety har vidgatt att det var korrekt av staden att forkasta bolagets
anbud. D& Shore Safety yrkar att upphandlingen ska géras om &r bolaget
helt inforstddd med att dess anbud varken uppfyllt stéllda krav eller har 14gst
pris. Shore Safetys enda méjlighet att tilldelas kontraktet &r att upphandling-
en avbryts for att direfter goras om. Dérigenom har Shore Safety mojlighet
att anpassa sitt pris i férhallande till det vinnande anbudet. Staden kan inte
se pa vilket sétt Shore Safety lidit skada pa den grund att vinnande anbuds-
givare ldmnat ett korrekt anbud. Shore Safety pastdende om att bolaget inte
kan erhalla gratis bojar 4r inkorrekt och pdstaendet om att upphandlingens
utformning missgynnat Shore Safety och att upphandlingen darfor bor goras
om pga. brister i det kokurrensuppsdkande skedet saknar saledes grund. D4
staden utformat upphandlingen s att den &r konkurrensneutral kan staden

inte se pa vilket sétt denna post inneburit skada for Shore Safety.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{&ra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i den lagen och detta medfort att leverantéren lidit skada eller
kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av regelverket foljer ett krav pa orsakssamband mellan 4 ena sidan den

upphandlande myndighetens dvertridelse av de grundldggande principerna
eller bestimmelserna i lagen och & andra sidan den skada som den stkande
leverantoren har lidit eller kan komma att lida. Skadan ska drabba den leve-

rant6r som begir 6verprovning.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

[ avsnitt 1.7.1 Iflld anbudsprislista i upphandlingsdokumentets forfrag-

ningsunderlag anges bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska offerera utifran givna forutsittningar ldmna pris pé samtliga ra-
der/positioner, markerade med bla firg. Offererade produkter ska uppfylla de specifikation-

er/beskrivningar som angivits for respektive produkt.

I bilagan anbudsprislista anges bl.a. féljande.

13743-17

Position Specifikation
1 FOT, Rostfri for Livradddningspost
2 STEGE, 3,5 meter, aluminium, for Livrdddningspost inklusive valbart

viggfiste/stolpfiste. Stegen skall flyta.

3 LIVRADDNINGSHAKE, 5 meter, ROD. Haken skall flyta inkl infiist-
ningar

4 LIVRADDNINGSBAGE (for stege 3,5 meter)

5 KAJSTEGSKONSOL, (galvad) for stege

6 HANDTAG, (bojd, galvad for kajstegskonsol)

10
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7 LIVRADDNINGSSTEGE, 3,5 meter (Fér kajstegskonsol). Stegen skall
flyta.

8 Livrdddningsstege, 4,5 meter (For kajstegskonsol). Stegen skall flyta.

9 BOJSTOLPE, 1,5 meter, aluminium med godkind reflex.

10 FOT, till bojstolpe (rostfri)

11 LIVBOJ, FP450 Rad/vit, SOLAS godkénd

12 MARKNING Livboj med stadens namn

13 KASTLINA, till livboj FP450, 25 meter. Inkl. platskassett

14 LIVBOJSHALLARE, (inklusive viggfiste)

15 Livriddningsflotte — enligt SRVFS 2007:5

[ upphandlingsdokumentets, Frdagor och svar, stér foljande:

7. Publik fraga frin Shore Safety
[ anbudsprislistan: Position 5, 6, 7 alternativt 5, 6 + 8 blir tvé olika lingder pa kajstege. Det
kallar vi lejdare da de #r fastmonterade pa kajen. Ar det acceptabelt med fasta lejdare i

varmgalvat material? Ar det acceptabelt med kiittinglejdare i varmgalvat material? [...]

Publikt svar fran Malmé stad:

Ar det acceptabelt med fasta lejdare i varmgalvat material?

Svar: Nej krav kvarstar,

Ar det acceptabelt med kiittinglejdare i varmgalvat material?

Svar: Kittinglejdare accepteras eftersom den motsvarar position 5. Betridffande varmgalvat

material se ovan.[...]

Forvaltningsrdttens bedomning

Den forsta fragan forvaltningsritten kommer prova ér huruvida upphand-
lingsdokumentet &r otydligt och ddarmed strider mot de grundléggande prin-

ciperna i 4 kap. 1 § LOU p4 sa vis att upphandlingen ska gbras om.

Inledningsvis provar rétten huruvida upphandlingsdokumentet har varit
otydligt avseende vad som fér offereras, och i vilket material, pd position 5,

6 och 7 alternativt 5, 6 och 8 i anbudsprislistan.

11
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Fragor och svar utgor en del av upphandlingsdokumentet. Genom fragor och
svar under en upphandlings anbudsfas kan en upphandlande myndighet
normalt endast lika smérre otydligheter i upphandlingsdokumentet. Position
5, 6 och 7 alternativ 5, 6 och 8 utgor i fardigstdllt skick en lejdare. Ritten
konstaterar att det i upphandlingsdokumentets anbudsprisbilaga tydligt
framgar att position 5 och 6, dvs. kajstegskonsol och handtag, ska vara i
galvat material. For position 7 och 8, vilket dr tva olika lingder pa livradd-
ningsstege, uppstélls inget materialkrav. Ddremot uppstélls kravet att stegen

ska kunna flyta.

[ fragor och svar har Shore Safety stillt den fraga som tidigare redovisats
avseende nu aktuella positioner. Forvaltningsritten konstaterar att staden har
godként att den produkt som Shore Safety vill offerera, en kittinglejdare,
motsvarar position 5. [ position 5 uppstélls kravet, visserligen for kajstegs-
konsol, att materialet ska vara galvat. Det dr dock forvaltningsréttens upp-
fattning att materialkravet for kittinglejdare inte blir tydliggjort genom det
svar som staden ger i upphandlingsdokumentets ”Fragor och svar”. Den
hénvisning som gors i svaret om kéttinglejdare till svaret pa foregaende
fraga om fasta lejdare bringar ingen klarhet i huruvida det dr kravet pa fasta
lejdare eller varmgalvat material, eller mdjligen baddadera, som kvarstar.

Det &r darfor svart att utifran de fragor och svar som finns pa fraga 7, och
upphandlingsdokumentet i 6vrigt, férstd om det finns ett krav pd varmgalvat
material eller inte for den produkt som Shore Safety vill offerera i form av
en kéttinglejdare. I sammanhanget kan framhallas att nagot materialkrav inte
ir uppstillt under positionerna 7 eller 8. Upphandlingsdokumentet far dér-
med anses ha blivit sa pass otydligt genom fragor och svar att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantdr inte kan ldmna ett konkur-
renskraftigt anbud. Det framgér inte klart vilka krav som faktiskt efterfragas
pé de offererade produkterna, vilket ddrmed star i strid med likabehand-

lings- och transparensprincipen. Shore Safety har dérfor haft anledning att
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tro att produkten bolaget erbjudit i form av en kéttinglejdare kommer att
jamforas mot kraven som uppstélls i position 5. Vad staden invént om att
Shore Safety bor kénna till skillnaden mellan konsol och lejdare, och vad

staden i 6vrigt anfort, medfor ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten kan ddrmed konstatera att staden har presenterat ett otyd-
ligt upphandlingsdokument. Till f61jd av bristerna i upphandlingsdokumen-
tet har Shore Safety lidit eller riskerar att lida skada genom att inte ha haft

mojlighet att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Eftersom bristerna hdnfor
sig till upphandlingsdokumentet har de paverkat det konkurrensuppsskande

skedet. Upphandlingen ska dérf6r géras om.

Med denna utgéng finner forvaltningsritten inte skil att préva de 6vriga

invindningar som Shore Safety framstéllt i sin begéran om Sverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Madeleine Westberg

Hedvig Areskoug har foredragit malet.

13743-17

13



2017-06

¢ Producerat av Dorstolsverker

Anvisning fos dverklagande DV 3109/18 LOU

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstaind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill éberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mal om 6verprovaing enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

térsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






