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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (I.LOU)

Bohuslins Kommunala Exploaterings AB (Bokab) har genomfort en
upphandling av Rollsbo Ryr, Gatu- och VA-anldggningar m.m.
Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling. Av
tilldelningsbeslutet den 19 februari 2008 framgér att Vagverkets Produktion
(Vagverket) vann upphandlingen. Sedan Peab Sverige AB yrkat ingripande
enligt LOU beslutade lansritten den 29 februari 2008 att upphandlingen

inte fick avslutas innan nigot annat hade beslutats.

Peab yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa s sétt att
Viagverkets anbud forkastas och i andra hand att upphandlingen ska goras
om. Peab anfor bl.a. att Vagverkets anbud borde ha forkastats dé det inte
uppfyller samtliga skallkrav i det aktuella forfrigningsunderlaget. I
administrativa foreskrifter punkten AFB.31, anges att om anbudet

innehaller reservationer ska dessa vara klart och tydligt specificerade och
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prissatta. I Véagverkets anbud anges att en del positioner i
miangdbeskrivningen saknar méngder och darfor regleras enligt MER 2002
(ersittningsregler) frdn 0 bl.a. CEC.2131, CEC.22, CEC.3131, CEC.32,
CEC.4131, CEC.42, DGB.11, DGB.33 och DGB.63. I den
miéngdbeskrivning som ingér 1 forfragningsunderlaget framgér klart och
tydligt att kostnader for ovan namnda positioner ska inkalkyleras pé annat
stille. Trots att anbudet frén Vigverket inte uppfyller stillda skall-krav har
Bokab begirt in en otilldten komplettering frén Vigverket. | samband med
kompletteringen har anbudssumman héjts frén 12 056 000 kr till
12 494 000 kr och dirmed har Vagverket kunnat prissitta en del av
positionerna som inte ingdr i anbudet. Positionerna DGB.11, DGB.33 och

DGB.63 har fortfarande inte prissatts.

Bokab bestrider ansokan och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen ar
uppdelad i tre huvuddelar: Huvuddel 1 for nybyggnation av 830 meter
industrigata inklusive belysning, Huvuddel 2 for nybyggnation av 130
meter industrigata och Huvuddel 3 for nybyggnation av 3 10 meter grusvag.
Av forfragningsunderlaget framgér att anbudet ska vara baserat pa i
miéngdforteckning upptagna kvantiteter samt att slutsumman av prissatt
mangdforteckning ska dverensstamma med avgivet anbud. Vidare ska
anbudsgivare pa anfordran ldmna prissatta mingdforteckningar med
beskrivningar. Huvudanbud skulle lamnas i tva alternativ (A och B)
beroende pa fardigstillandetid (AFB.311.). Bokab vill framhalla att de
ingivna anbuden, vad avser prisuppgifter, inte skulle omfatta prissatta
miangdforteckningar. Nar Bokab kom pa att forfragningsunderlaget var
otydligt beslét Bokab att 1ata de tre anbuds givarna med formanligast pris, fa
tillfalle att komplettera sina anbud vad géller vissa delar av de i
forfragningsunderlaget ingdende miéngdférteckningama. Bokab gor
gillande att det inte har varit fraga om en reservation fran Vigverket
produktions sida utan en upplysning, foranledd av en otydlighet i

forfragningsunderlaget. Genom hinvisningen till MER 2002 Anléggning,
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ska mangdforteckningen i forevarande upphandling forutséttas vara
komplett, dvs. mingderna anses vara komplett fortecknade 1
miangdforteckningen. For det fall inga méngder anges, foljer av MER 2002
Anliggning att méngden ska regleras fran noll, dvs. erséttning utgar till
entreprendren frén forsta leveransen. Detta ska saledes gélla for de koder
som har upptagits i méngdforteckningen dar méngdangivelse saknas. Under
de for kompletteringen ifrdgavarande koderna i Mingdforteckning med
beskrivning for Huvuddel 1,2 och 3 anges i och for sig betraffande
mingden att dessa ska ingd under andra koder till vilken hédnvisning sker.
For att avvikelser (indringar och tilligg) fran ersittningsreglerna i MER
2002 Anléggning ska kunna goras gillande stills dock hogre krav dn enbart
en anteckning i mangdforteckningen. Férekommande avvikelser ska
nimligen anges uttryckligen under en sérskild rubrik i AF-delen
(AFC.611). Avseende denna reglering ska det uttryckligen anges i
miangdforteckningen ifall denna endast avser att redovisa vissa maéngder.
Sadan hinvisning saknas i forevarande fall, varfor huvudregeln géller att
icke angivna mangder ska regleras frin noll. Syftet med matreglerna och
deras utformning &r att sikerstélla att alla anbudsgivare rdknar pd samma
forutsittningar, med det allt Sverskuggade malet att bestéllaren erhaller med
varandra jimforbara anbud. Genom att AF-delen saknar uppgift om i vilket
avseende mingdforteckningarna avviker fran ME 2002 Anldggning forelag
en uppenbar risk att anbudsgivarna last mangdforteckningen olika och
dirmed en risk att vissa anbudsgivare riknat in arbetet under andra koder
medan andra anbudsgivare inte riknat in arbetet. Utan méngdangivelse i
forfragningsunderlaget har det varit svért att utifran detsamma gora en sdker
uppskattning av vilken omfattning det var pd det arbete som skulle inga
under andra koder. Aven for det fall alla anbudsgivare skulle ha rdknat in
arbetet under andra koder, skulle anbuden pa grund av denna osékerhet inte
bli jamforbara. Férfragningsunderlaget r i detta avseende otydligt, dock
inte sa otydligt att den upphandlande enheten haft en plikt att avbryta

upphandlingen. I den uppkomna situationen var det mest affarsmassigt att
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inleda forhandlingar, vilket &r tillatet enligt reglerna i 6 kap. LOU.
Forhandlingar fir avse samtliga avtalsvillkor inklusive pris och mindre
#ndringar och anpassningar av forfrigningsunderlaget inom ramen for
1 kap. 4 § LOU. Kretsen av anbudsgivare som den upphandlande enheten
har skyldighet att inkludera vid forhandlingen ska viljas pd affarsméassiga
grunder. Bokab valde hir de tre anbudsgivare som ldg lagst 1 anbud. 6 kap.
8 § LOU dr trots den likartade lydelsen inte jamforbar med 1 kap. 21 §
LOU. Detta eftersom bestimmelsen avser upphandling under
troskelvirdena dir det alltid finns en ritt och méjlighet att forhandla med
anbudsgivarna. Syftet med denna bestammelse &r oklar enligt bl.a.
Hentze/Sylvén s. 326. Klart &r att den upphandlande enheten inte under
nigra omsténdigheter fir acceptera kompletteringar som innebar visentliga
forandringar av forutsttningarna for upphandlingen. S& har inte skett i
detta fall. Vid koderna DGB.11, DGB.33 och DGB.63 i Mingdftrteckning
med beskrivning for Huvuddel 1, 2 och 3 har inga hénvisningar gjorts till
andra koder. Eftersom ingen mingd &r angiven giller ddrmed enligt MER
2992 Anliggning att denna ska regleras frén noll. N&gon avvikelse frén
MER 2002 Anlaggning foreligger alltsd inte i denna del, varfor den

infordrade kompletteringen inte heller omfattar de koderna.

Peab anfor i yttrande bl.a. foljande. I MER 2002 pa s. 18 framgér tydligt att
ersittning for arbete som finns i s.k. streckade koder ska vara inkalkylerad i
ersittningen for andra arbeten. Anvéndningen av s.k. streckade koder &r
alltsa inte ett avsteg fran MER 2002. Pastaendet att Végverkets skrivning i
anbudet inte skulle vara en reservation utan en upplysning om en otydlighet
bestrids. Det gér inte att uppfatta eller tolka den mycket entydiga
mingdbeskrivningen pa annat sitt 4n enligt dess ordalydelse. Enligt
miangdbeskrivningen ska saledes nu aktuella arbeten inte regleras frén noll
utan ersittningen for arbetena ska inkalkyleras i kostnaden for dvriga
arbeten i mingdbeskrivningen. Det finns ingen otydlighet i

forfragningsunderlaget och redan detta faktum visar att Bokabs pastaenden
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om skilet till begdran om komplettering saknar trovardighet. Férhandlingar
far inte upptas med anbudsgivare vars anbud inte uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget. Bokab har i mangdbeskrivningen givit mycket
tydliga och uttryckliga instruktioner fér hur anbuden ska utformas.
Utrymme for att missforstd dessa instruktioner har saknats. Vigverket har
inte f6ljt instruktionerna och dérfér borde Vigverkets anbud ha forkastats

redan i samband med kvalificeringsbedémningen.

Vigverket har i en skrivelse till 1ansratten begért att fa ratt att fora talan 1

malet.

DOMSKAL

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst efter

det att réttelse har gjorts.

Av 1 kap. 4 § LOU framgar att en upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensméjligheter som finns och 1 6vrigt genomforas

affarsmassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan

ovidkommande hansyn.

Enligt 6 kap. 8 § LOU fér en upphandlande enhet medge att en
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller ndgot
annat uppenbart fel i anbudet. Enheten far ocksd medge att ett anbud
fortydligas och kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling

eller konkurrensbegrinsning.
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Lénsrétten gor foljande beddmning.

Vinnande part i en upphandling kan inte bedémas ha talerétt i mal dér en
annan anbudsgivare begért 6verprovning av upphandlingen i ldnsrétt (jfr.
RA 2002 ref 5 och RA 2007 not. 131). Viigverkets ansékan om taleritt i

malet ska darfor avslas.

Peabs instéllning i malet kan sammanfattas sa att Peab menar att
forfragningsunderlaget varit klart och tydligt och inte kunnat ge upphov till
nagra missforstand. Darfor ska Vigverkets utformning av anbudet, dér
vissa positioner inte prissatts, ses som en reservation som inte prissatts.
Dérmed har anbudet inte uppfyllt de skallkrav som forfragningsunderlaget
innehallit. Som en vidare konsekvens av detta har de kompletteringar som
Bokab dérefter infordrat av bl.a. Véigverket, vars anbud alltsa inte uppfyllt

skallkraven, inte haft stod i LOU utan har varit otillatna.

Bokab, & sin sida, har uppfattat innehéllet i Vigverkets anbud inte som en
reservation utan som ett papekande om en otydlighet i

forfragningsunderlaget, sett mot bakgrund av hinvisningen till MER 2002
Anliaggning och vad denna publikation innehaller. Bokab har darfor ansett
att de begirda kompletteringarna legat inom ramen f6r en férhandlingsrétt

vid forenklad upphandling och for vad 6 kap. 8 § LOU tillater vid en sadan
upphandling.

Lansratten menar att det finns skal for den av Bokab framforda
uppfattningen att forfragningsunderlagets utformning av skallkrav varit
otydlig och kunnat missforstés pa det sitt Vagverket pastas ha gjort.
Dérmed kan den av Bokab begérda kompletteringen enligt lénsréttens
mening inte heller bedémas som en otilldten begéran om komplettering frén
anbudsgivare som inte uppfyllt skallkraven. Det har inte framkommit att

den av Bokab begérda kompletteringen — utifrdn den forutsittningen att
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forfragningsunderlaget har varit otydligt — pa sadant sétt skulle strida mot 6
kap. 8 § LOU eller ndgon annan grundldggande princip for offentlig
upphandling att forfarandet motiverar ett ingripande enligt LOU. Peabs

anstkan om sédant ingripande ska darfor avslas.
DOMSLUT
Lansrétten avslar Vigverkets ans6kan om talerdtt i malet.

Linsritten avslar Peab Sverige ABs ansOkan om ingripande enligt LOU.

Till £61jd hirav géller inte ldnsrattens beslut den 19 februari 2008 langre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

o

Olle Holmstedt

Foredragande: Ofelia Hendar
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga Ensrattens beslut skall
skriva till kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till 1ansritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

f6r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av rattstl-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekomtner till indring 1 det slat vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir lins-
riattens beslat fast. Det ar diarfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet tll

kammarratten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, mélnummer samt dagen
{6r beslutet,

3. de skil som Klaganden anger 4ll stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen Hl] lansritten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



