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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet och forordnar att Huddinge kommuns -
upphandling av offentlig toalettbyggnad och drift av denna vid Skeppsmyre-
parken i ‘Stuvsta, Huddinge kommun, ska riittas p4 sa sitt att anbuds-

utvérderingen ska goras om varvid anbudet fran Bjorlin Fastigheter AB inte

ska beaktas. -
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YRKANDEN M.M.

Danfo AB (Danfo) yrkar att kammarrétten ska besluta att upphai)dlingen
ska réittas pé sé sitt att Bjorlin Fastigheter AB:s (Bjé6rlin) anbud
diskvalificeras fran utvirderingen. Till st6d for sin talan anfor bplaget

huvudsakligen foljande. Bjorlins anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska

krav. Bjérlin foljer inte heller gallande lagar och regler. Tilldelningsbeslutet

strider d4rfér mot likabehandlingsprincipen och innebir skada for bolaget.

Miljo- och kvalitetsledningssystem m.m.

Bjorlin uppfyller inte forfrigningsunderlagets krav pa redovisning av miljo-
och kvalitetsledningssystem som motsvarar ISO 14001 och ISO 9001 samt
policy och detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet. Det enda intyg
som har limnats in med anbudet avser ett annat bolag utan att nagot
skriftligt 4tagande har bifogats. Det &r i vilket fall inte tillréckligt att
&beropa annans system for att uppfylla ett dylikt krav. De egna handlingar
som Bjorlin har bifogat anbudet uppfyller inte kraven i anbudsunderlaget.
Av dessa framgar inte att nigra system som kan jamftras med ISO-
sténdarder tillampas i bolaget. Handlingen avseende kvalitetslednings-
system bestér endast av ett utkast till en offert. Nagon dokumenterad rutin
for kvalitetssikring framgar inte, utan endast allménna uppgifter om att
bolaget avser att arbeta med kvalitetssikring for bygg. Utkastet &r inte
undertecknat och inte heller antaget som rutin i bolaget. Det omfattar vidare

varken drift eller underhdll.

Bjérlin har inte heller redovisat nagot miljoledningssystem motsvarande

stéllda krav. ISO 14001 #r ett miljéledningssystem bestiende av ett 20-tal

~ standarder och rapporter som anvinds for att bygga upp och bedriva ett

systematiskt milj6arbete. Systemet utgér en internationellt accepterad
standard och for ackreditering krévs att ett stort antal krav dr uppfyllda.
Bjérlin har pd en A4-sida skrivit ned sju punkter med mycket generellt

héllna viljeyttringar avseende dess miljdintentioner. Punkterna ar 18sryckta
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och bildar inte i sig nigot som kan liknas vid ett miljéledningssystem.
Sammanstillningen &r heller inte underskriven eller antagen. Aven den
milj ﬁfedovisnirig som bifogats 4r mycket generellt hallen och motsvarar inte

kraven enligt ISO-certifieringen.

Referenser

Det &r i forevarande fall inte friga om en anbudsgivare som har bytt
associationsrittslig form utan om referensuppdrag som har utforts av
Bjorlins tidigare dotterbolag som forsattes i konkurs hosten 2014. Anbudet
saknar beskrivning av projektorganisationen, liksom bakgrunden till att
detta bolags uppdrag aberopas som referenser. Det gér inte heller att
aberopa reférens fran annan 4n anbudsgivaren utan att ett skriftligt atagande
ingar i anbudet. Tillgang till annans kapacitet ska visas redan nér anbudet
ldmnas. Det ifrégaséitts att referenser avseende ett bolag som misslyckats
med att vara leverantor pa grund év konkurs far beropas till styrkande av

ett annat bolags kapacitet.

 Savil Danfo som Bjérlin har tolkat forfrégningsunderlaget som att tre

referensobjekt ska limnas dels avseende uppforandet av toalettbyggnaden,
dels avseende driften av densamma. Vad géller driften har Bjorlin beropat
ett annat bolags kapacitet utan att ndgot skriftligt dtagande ﬁnns.r Bolaget

kan d#rfor inte anses ha lamnat nagra referenser avseende driften.

Immateriella rittigheter

Danfo har forvirvat samtliga immateriella réttigheter som har tillhort
Bjorlins tidigare dotterbolag, inklusive den inarbetade réittighéten till
varumérket och kinnetecknet FLY-BO samt ritningar. Om en anbudsgivare
ges mojlighet att limna anbud och tilldelas kontrakt som bygger pa
rittigheter som en annan anbudsgivare inﬁehar sétts konkurrensen ur spel.

Det stér klart att Bj6rlin inte foljer gillande lagar och regler i och med-
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rittighetsintrénget. Det aligger upphandlande myndighet att forkastaett
felaktigt och vilseledande anbud om uppgifter om detta framkommer.

. Huddinge konimun bestrider bifall till dverklagandet och hinvisar till vad

som tidigare anférts med i huvudsak f6ljande tilligg. Det fmns inga form-
krav gillande aberopande av annans kapacitet nir det géller dottérbolags
atagande gentemot moderbolag. Mot bakgrund av vad som framkommit
maste det anses sikerstallt att Bjorlin kommer att forfoga 6ver nddvandiga
resurser och kan tillhandahalla nsdvindig kapacitet. Det finns inget krav 1
fé')rfrégningsunderlaget pa att referensobjekten ska avse driften. De refe-
renser som Bjérlin har aberopat avseende ett annat bolag saknar darfor
betydelse fér huruvida kravet pa referensobjekt 4r uppfyllt eller inte.
Bjorlin uppfyller vidare kravet pa att redovisa tilldmpat kvalitetslednings-
system motsvarande ISO 9001 samt policy och detaljerad beskrivning av
det praktiska arbetet. Kravet géllande miljéledningssystem &r ockséa uppfyllt
eftersom Bjérlins handling bendmnd “Miljoredovisning” motsvarar ISO
14001. Handlingen méste #ven anses omfatta en redovisning av policy och

detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet.

Bjorlin har tagit del av foreliggande att yttra sig i mélet men har inte hoérts

av.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet dr om Bj 6r1i_ns anbud uppfyller upphandlingens obligatoriska
krav och om Huddinge kommun handlat i strid med lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling LOU, genom att utvirdera Bj srlins anbud.

Kammarrétten provar forst fragan om Bjorlins anbud uppfylier det i
forfragningsunderlaget uppstéillda kravet att entreprendren ska vara
certifierad enligt ISO 14001 och ISO 9001 alternativt redovisa mqtsvarandé
tillimpat miljo- och kvalitetsledningssystem samt policy och detaljerad

beskrivning av det praktiska arbetet. Det dr ostridigt att Bjorlin till sitt
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anbud inte har bifogat nagot intyg som visar ISO-certifiering for det egna
bolaget. Det certifikat som Bjorlin har gett in avser ett annat bolag. Milj-
och kvalitetsledningssystem &r nééot som utarbetas individuellt for ett
enskilt bolag. Ett b_oiag kan siledes inte aberopa ett annat bolags miljé- och
kvalitetsledningssystem for att uppfylla krav i en upphandling (se Kammar- |
ritten i G6teborgs dom den 29 januari 2015 i mél nr 3914-14).

Frégan #r d4 om de av Bjorlin till anbudet bifogade handlingarna avseende
verksamheten i det egna bolaget kan anses uppfylla i forfrigningsunderlaget

uppstillda krav.

Av 11 kap. 4 och5 §§ LOU framgar att en upphandlande myndighet som
kréver att en leverantor visar upp ett intyg utférdat av ett oberoende organ
om att vissa kvalitetssikrings- och miljéledningsstandarder iakttas bl.a. ska
hénvisa till system och standarder som bygger pé relevanta europeiska eller
internationella standarder pa omradet. Dessa ska vara certifierade av organ
som uppfyller europeiska eller internationella standarder for certifiering.

Myndigheten ska dven godkénna likvirdiga intyg frén andra organ som &r

~-etablerade inom EES samt andra bevis pa likvirdiga kvalitetssikrings- eller

miljoledningsatgirder som l&émnas av leverantorer.

Reglerna bygger pé artikel 49 och 50 i direktivet om offentlig upphandling
(2004/18/EG). Av direktivets preambel (punkt 29) framgar att en anbuds-
givare, for att visa att en 16sning ér likvirdig, bor fa anvénda alla former av
bevis. Vidare framgar att de tekniska sbeciﬁkationer som den upphandlande
myndigheten upprittar tydligt bor anges sé att alla anbudsgivare vet vad de

krav som den upphandlande myndigheten faststéllt omfattar.

ISO 14001 och ISO 9001 &r europeiska standarder f6r miljo- respektive
kvalitetsledningssystem som foretag kan certifiera sig mot och de standarder

som aktuellt krav i upphandlingen hénvisar till.
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Bjorlin har till sitt anbud bifogat tre handlingar bendmnda “Kvalitets-
ledningssystem/egenkontroll”, "Miljéredovisning” och “Miljépolicy”. Vad -
giller kvalitetsledningssystemef synes det endast vara ett utkast kopplat till
kvalitetsarbetet i ett spéciﬁkt projekt. Det framgar inte om det &r ett system
som #r antaget och som tﬂléimpas i bolaget. Den bifogade miljopolicyn
bestar av sju punktef som beskriver bolagets miljémal. Punkterna &r mycket
allm#nt hallna och beskriver inte pa vilket sétt foretaget ska arbeta for att
malen ska uppnaés. ‘Milj oredovisningen sonﬁ har bifogats tycks endast vara
én utv'eirderihg av hur bolaget har f51jt upp sina miljomal &r 2013. I doku-
mentet anges att bolaget har gjort en ’mﬂj outredning samt har en miljo-

handlingsplan, men dessa har inte redovisats i anbudet.

De ingivna handlingarna redovisar inte vilka processer eller rutiner som
tillampas i bolaget idag eller hur bolaget systematiskt arbetar for att
forbittra s1n miljépaverkan och kvalitet. Det 4r uppenbart att Bjorlin ddrmed
inte kan anses ha redovisat miljo- ellerjkvalitetsledningssystem motsvarande
de krav som stiills for certifiering enligt ISO 14001 eller 9001, Viiket dr ett
obligatoriskt krav enligt forfragningsunderlaget. | '

Huddinge kommuns agerande att utvirdera anbudet trots bristan@e upp-
fyllelse av de krav som stillts upp i upphandlingen strider redan pa denna
grund mot likabehandlingsprincipen i LOU. Dérmed saknas ocksa skl att

prova dvriga grunder for Gverklagandet.

Danfo har i upphandlingen rangordnats pé andra plafs efter Bjorlin. Efter-
som Bjérlins anbud ritteligen skulle ha uteslutits fir Huddinge kommuns
agerande anses ha medfort att Danfo i vart fall har riskerat att lida skada i

den mening som avses i LOU.

Mot denna bakgrund ska Danfos &verklagande bifallas och upphandlingeh
rittas pa s sitt att anbudsutvérderingen ska géras om varvid anbudet fran

Bjorlin Fastigheter AB inte ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

hristina Eng gnus Schultzberg Pétricia Schomer
lagman . ammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent

Joanna Drewert
kammarrittsfiskal
foredragande
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Forvaltningsrétten avslér ansékan om Gverprévning.
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Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av en offentlig
foalettbyg_gﬁad med tva toalétter samt drift och underhll av dessa vid
Skeppsmyreparken i Stuvsta, Huddinge kommun.' Upphandlingen genom-
fors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offeﬁtﬁg
upphandling, LOU. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 2 juli 2015

- |#mnat upplysning om att myndigheten avser att teckna kontrakt med Bjor-
lin Fastigheter AB (Bj Grh'n). ‘ |

Danfo AB (Danfo) anséker om &verprovning av upphandlingen och yrkar
| att den ska riittas pa sa sitt att Bjorlins anbud diskvalificeras frin utvérde-
ringen och att ett nytt tilldelningsbeslut dérefter fattas.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.
Vad Danfo anfor

Bjorlins anbud borde inte ha utvirderats eftersom det in’_cé uppfyller de krav
som stillts. Danfo har lidit skada p& grund av att en anbudsgivare som
borde ha diskvalificerats har utvirderats och tilldelats kontrakt, trots att
Danfo som anbudsgivaie med nist ligst pris borde ha tilldelats kontraktet.

Bjorlin har avgett undermaliga referenser -

I enlighet med fo'rfrégningsunderlaget ska tre referensobjekt ldmnas, vilket
far tolkas som att tre referensobjekt ska limnas dels avseende uppfdrahdét
av toalettbyggnaden ocﬁ dels avseende driften av densamma. S forefaller
sven Bjorlin ha tolkat kravet. Bjérlin har darvid lamnat tre referenser avse-

ende respektive del av upphandlingen.
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De referensobjekt som Bj orlin lamnat uppfyller inte stillda krav. Referen-
serna ska visa att anbudsgivaren har kapétéitet och férmaga att fu]lgt')ré en
entreprenad kontraktsenligf, dvs. inom avtalad fardigstallandetid, pfé avta-
lad kvalitetsniva, enligt avtalad kostnad och utan att ndgon anmérknings-
vird méngd besikmjngSMéirkningar_ kvarstatt att av]ﬁj dlpa efter godkénd
slutbesiktning. Ingen av de beskrivningar som ié'mnats av Bjorlin omféttaf

nagon uppgift om resultat-av entreprenaden.

Kommunen har inte ndgonstans i fdrﬁégnjngsundeflaget angett att referen-
serna ska kontaktas eller vid uﬁérdeﬂngen angett att de har kontaktats och
vad som skulle ha framkommit. Tvértom fraﬁngér av kravet att de referens-
objekt som bifogas anbudet, dvs. skriftligen, ska samtliga redovisa goda
referenser. Om kommunen anvént sig av information vid utvirderingen
som inte framgér skriftligen av sjilva anbudet ér det en otilldten komplette-

ring.

Vidare har Danfo mycket goda skil att tro att Bjorlin inte utfort de refe-
rensobjekt som angetts, eftersom Bjorlin registrerades for F-skatt forst den
23 september 2014 1 samband med att Bjorlins dotterbolag Flyttbara En-
heter Fly-Bo AB (Fly-bo) forsattes i konkurs. Med sttiiéta sannolikhet har

- samtliga referensobjekt omfattat arbeten som Fly—bo — inte Bjorlin — utfort.
Kalmar kommun har bekriftat att leverans ett, offentlig toalett tﬂl centrala
Kalmar med Aterkommande servicekontakter”, utfordes av Fly-bo. Vidare
framstér det som osannolikt att Bjérlin Jevererat objekten i referens tva,
“offentlig Flybo Toalett/duschbyggnad samt 10 st Flybo Picazzostugér”,
eftersom Bjorlin inte dger rattigheterna till dessa. Referenserna har ldmnats

for att vilseleda kommunen.

Det finns ihgenting beskrivet om projektorganisationen och bakgrund kring
att Fly-bos leveranser dberopas som referenser i anbudet. Av anbudet

framgar inte ndgonstans att det foreligger identitet mellan projektorganisat-
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ionerna. Det &r inte korrekt att séga aﬁ det endast &r namﬁen som skiljer sig
4t mellan Bjorlin och Fly-bo, eftersom det &r friga om tvé olika juridiska |
personer. Det #r upphandlingsrattsligt irrelevant vem ,Soin étér bakom, dger,
eller arbetar &t respektive juridisk person. Referenserna ské' avse anbudsgi-
varen, inte en annan juridisk persons leveranser. Om sa sker ska Shiﬁﬁgt
étagandé l#mnas, vilket inte har gjorts (se t.ex. Kammarrétten i Goteborgs
dom den 22 decernber 2014 i mél nr 5054-14). Referenserﬁa ska avse an-
budsgivaren, inte en enskild person. Kravet omfattar inte nigon nyckel-
medarbetares erfarenhet. Vad Bernt Bjorlin som person, dgare eller an-
stilld eller oavsett roll, séger att han fore konkursen gjort i annat bolag
séiger inget om Bj orlins kapacitet. Kammarrétten i Goteborgs dom deﬁ

25 maj 2015 i mal 6408-14, som Danfo anser kan ifrdgaséttas, omfattade
en referens med specifika angivna bedémningspunkter syftande till att fast-
stilla erfarenhet av dygnetruntberédskap, och avhjdlpande underhall. En

person bedémdes kunna visa den erfarenheten.

Fly-bo gick i konkurs under hosten 2014 och kan inte leverera kontraktsen-
ligt. Vid konkursen fanns ett flertal objekt som infe kunde levereras. Den
va.nbudsgiivare som levererat referensobjekten skulle ﬁm]igen ha uteslutits
fran utvirdering i enlighet med 10 kap. 2 § LOU pé grund av konkursen.
Det vore mérkligt om Fly-bos referenser fick &beropas till styrkande av ett
annat bolags, i det har fallet Bjorlins, kapacitef. Det strider vidare mot

* transparensprincipen.

Vidare avsér de referenser som limnats avseende driften av toaletten arbe-
ten som utforts av Allianceplus AB (Allianceplus). -Bj orlin har ddrmed abe-
ropat annans kapacitet utan att ha 1dmnat ndgot skriftligt atagande enligt

11 kap. 12 § LOU. Dessa feferenser ska ddrfor inte beaktas.
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Bjorlins anbud uppfyller inte kraven avseende kvalitets- och miljolednings-

system

EnhgT forfragnmgsunderlaget ska anbudet bl.a. innehélla ett intyg for kva- .
litets- och miljoledningssystemen ISO 14001 och ISO 9001 Bjorlin har 1
sitt anbud endast bifogat ett certifikat, enhgt vilket Allianceplus godkénts
av Lloyd’s Register Quality Assurance i enlighet med ISO 9001:2008 och
ISO 14001:2004. Atagande frén Allianceplus enhgt 11 kap. 2 § LOU sak-
nas dock. Bjorlin har, som bolagets anbud far forstés, dberopat Alli-
anceplus som underleverantér for att utfora driften av den offentliga toalet-
ten. Bjorlin forefaller alltsa ha &beropat Allianceplus ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Ett atagande enligt 11 kap. 12 § LOU som
styrker att Bjorlin kommer att forfo ga dver nddvindiga resurser Sk_ulle dér-
for ha limnats in med anbudet. Ett sdant dtagande saknas dock. Bjorlin
har inte heller pA annat sétt visat att Bjorlin faktiskt forfogar eller kommer
att forfoga 6ver Al]iénceplus forméga och kapacitet. For ovrigt har ritten
att &beropa annans kvalitets- och mll_] 6ledningssystem starkt ifrdgasatts
sedan Kammaritten i Géteborg i mél nr 3914-14 beslutat att sidana system
utarbetas md1v1duellt for ett enskilt foretag och att bara det foretaget som
4r bundet av systemet. Det ar darfor inte tﬂ]rackhgt att 4beropa annans -

kvalitets- eller miljéledningssystem, &ven om det finns ett atagande.

Aven med en vilvillig tolkning innebﬁrande att ett intyg om att kvalitets-
och miljsledningssystemet motsvarar ISO tillats brister Bjorlins anbud. Ett
intyg forutsatter att tredje man efter oberoende revisioner intygar att bola-

get i sitt arbete foljer kvalitets- och miljdledningssystemet.

Bjorlin har lamnat med e& utkast till en offert dér det inte p& nagot sétt
framgar att kvalitetsledningssystem tillimpas i bolaget. Négon dokumente-
rad rutin for kvalitetssikring motsvarande ISO 9001 framgér inte. Dér
framgér endast allménna uppgiﬁer om att Bjorlin avser att arbeta med
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kvalitetssdkring for bygg. Utkastet omfattar bara byggarbeten. Upphand-
lings_fdremé’llet avser dven drift och underhall. Eit utkast 4r inget intyg. Inte
heller séger det att det tillimpas i Bjdrlins arbete. Det dr inte undertecknat

eller antaget som rutin i Bjorlin.

' Nar det giller miljsledningssystem har Bjérlin pa en Ad-sida skrivit ner sju
olika punkter. Punkterna & mycket generellt hﬁl]na och motsvarar inte alls
ISO-certifieringen. Handlingen &r inte heller ett intyg. Inte heller handling-
en "Milj ﬁredovisnjﬁg” uppfyller kraven avseende milj ﬁledan;gssystem. ,

Bjorlin saknar rattigheter till Fly-bo Nordic Classic

Bj6rlin saknar samtliga rittigheter till den toalett bensmnd Fly-bo Nordic
Classic som Bjorlin offererat. Bjorlin har inte ndgon rétt till vare sig namn,
varumirke eller ritningar avseende toaletten och kan aldrig leverera denna.
Bj6rlin kan allts inte offerera en byggnad med den utformning som liggs

fram i anbudet.

Rittigheterna i friga har tidigare tillhort Fly-bo. Sedan Fly-bo forsattes i
konkurs den 25 septefnber 2014 har samtliga rittigheter — inklusive rétten
©otill ritningama, namnet och utformningen — fdrvéifvats av Danfo som fort-
~farande dger dem.
Kommunen forutsitts ha krévt att de upﬁ gifter som ldmnats i anbudet &r
riktiga, varfor Bjérlin inte heller pa denna grund kan anses ha uppfyllt
kommunens krav. Ett avtal mellan kommunen och Bjorlin skulle innebéra
att kravet pa att Bjorlin ska f6lja gillande lagar och regler efterges, vilket
_ mte ar tillatet enligt de grundlaggande principerna il kap. 9 § LOU

" . Namnden for offentlig upphandling har i y‘ctrande 2717/95-21 uttalat att en

upphandlande myndighet inte med stdd av LOU kan é&sidosétta de regler

som finns -avseende immaterialrittsliga réttigheter. Kommunen upptréder
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alltsd inte affirméssigt riktigt om den bereder sig tillgang till en produkt
som leveranttren inte har ratt att sélja, utan som i stéllet tillkommer en

annan leverantor.

Friagan om huruvida varumérket och kénnetecknet skrivs med eller utan
bindestreck saknar relevans eftersom varumérkeslagen tillater andringar i

varumérken om de inte péw}erkér varumirkets helhetsintryck.

Den immateria_lr‘eittsliga tvisten har anhéngiggjorts vid domstol genom

- stimningsansokan. Fﬁrvéltningsréittén i Karlstad har i mal 2188-15 konsta-
terat att det finns oklarheter i leveransformagan av den offererade toaletten.
Samma resonemang giller i det alctuella malet. Kommunen méste beakta

uppgifter som blivit kénda forst under 6verpr6vm'ngsprocessen.

Vad kommunen anfor

Upphandlingen har skett i enlighet med LOU:s regler och det som fore-
skrivs i forfragningsunderlaget. Ndgon grund for ingripande enligt LOU

foreligger dérmed inte.
Referenserna

I handlingen *Prévning av anbud”, punkten 6, anges ol ande.

*De tre referensobjekt som bifogas anbudet ska samtliga redovisa
goda referenser pé att anbudsgivaren har kapacitet och forméga att
fullgora en entreprenad kontrakisenligt, dvs inom avtalad fardigstal-
landetid, i avtalad kvalitetsnivé, enligt avtalad kostnad och utan att na-
gon anmérkningsvird mangd besikiningsanmérkningar kvarstétt att
avhjilpa efter godkénd slutbesiktning.”.

. Mot bakgrund av sammanhang och ordalydelse maste forstas att referens-
uppdragen ska uppfylla denna kvalitetsniva, vilket verifieras i kontakt med

referenspersonerna. Kommunen har vid kontakt med referenspersonerna
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ocksa verifierat resultatet av entreprenaderna. Upplysningsvis kan konsta-
teras att Danfo i sina referenéobj ekt inte heller beskrivit att referensobj ek-
ten fullgjorts “kontraktsenligt, dvs ‘inom avtalad fér'digstéiliandetid, iavta- .
lad kvalitetsniva, enligt avtalad kostnad och-utan a;tt nagon aﬁmérknings- |
vard Iﬁéingd besikiningsanmérkningar kvarstatt” utan endast angett tid-
punkt, plats for utférande m.m. ‘

Det #r riktigt att Bjorlin i tv4 fall hénvisat till referensuppdrag utforda i
tidigare dotterbolagets namn, eftersom Bjorlin 4r ett nystartat bolag. I en
bilaga till Bjorlins anbud anges foljande.

“Féljande referenser kan nimnas dér ni oftast kan finna flera olika ty-
per av produkter dér undertecknad anbudsldmnare endera varit totalan-
svarig eller p4 annat sitt direkt varit ansvarig for proj ekten.”

Bijorlin 4r ett enmansbolag, medan tidigare dotterbolaget FlyFbo hade ett
fatal anstillda. Projektledare i samtliga 1#mnade referensuppdrag tillika
fgare av-Fly-bo var Bernt Bjérlin. Det foreligger alltsa identitet mellan
projektorganisationen som anvéndes i de‘ tva omtvistade referensobjekten,

| och Bjérlin. Forfragningsunderlaget anger visserﬁgen inte explicit att den
efterfragade erfarenheten nér det géller nystartadé foretag kan vara hinfor-
lig till nyckelpersoner eller foretagsledningen, men detta fir anses vara
underforstétt ur hkabehandﬁngssynpunkt. T annat fall skulle nystartade
foretag inte kunna delta i offentliga upphandlingar, vilket inté kan vara
syftet med eller forenligt med regelverket. Tvértom har Kammarrétten i
Géteborg i mal 6408-14 konstaterat att krav p4 tidigare genomftrda upp-
drag (inom ramen for kvaliﬁcering) som syftar till att pavisa anbudsgivares
erfarenhet, kan uppfyllas genom att ha.nsyn tas till anstilldas tidigare ar-
betslivserfarenheter. Det 4r samma fysiska person som stér bakom Bjorlin

och Fly-bo. Det enda som skiljer bolagen &t & namnen.
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Det som efterfrigas i upphandlﬁggen ir en totalentéprenad for uppfdrande
“och drift av offentlig toalettbyggnad. Anbudsgivare behgver inte pa for-
hand ange tilltdnkta underlev.erantﬁrer. Anbudsgivare ska dock pavisa ge-
nom referensuppdrag att man tidigare utfort liknande uppdrag. Fly-bo ar
den referens som efterfrdgas. Huruvida Fly-bo har anvant underleverantor
for delar av referensuppdragen r m‘elevant eftersom Fly-bo Vant kontrak—

terad part och haft gmsvar gentemot den upphandlande myndlgheten.

For det fall forvaltningsrétten finner att Bjérlin har dberopat annans kapa-
citet enligt 11 kap. 12 § LOU vill kommunen framhalla foljande. Enligt
bestimmelsen kan anbudsgivare pa annat sétt visa att man fdrfdgar gver
nodvindiga resurser. Hur detta ska rédovisas ar dock inte angivet i lagtex-
ten. I Bjorlins tekniska beskrivning framgér tydligt att Bjorlin samarbetar
med Allianceplus som underleverantdr for att utfra driften av toaletterna.
Det finns ocksé en iﬁgéende driftsbeskrivning av den dagliga tillsyn och
skotsel som Allianceplus utfor. Bjérlin har bifogat Allianceplus referens-
uppdxag avseende driften av toaletterna. Darutdver har Bjorlin bifogat en
undertecknad sanningsforsdkran pa heder och samvete i vilken VD:n for
A]hanceplus intygar att grund f6r uteslutnmg jamlikt 10 kap. LOU inte
foreligger. Detta dr tillrackligt for att uppfylla kravet pé &tagande eller att
pA annat sétt visa att Bjorlin kommer att forfoga 6ver nddvandiga resurser
nér kontralctet ska fullgoras. Dértill har B] 6rlin i efterhand kompletterat
med sadant dtagande. En sddan komplettering har godtagits av Kammarréit-

ten i Sundsvall (mal nr 240-13).
Miljé- och kvalitetsledningssystemet

Enligt kraven i forfrigningsunderlaget ska anbudsgivare bifoga certifiering
eller "redovisa tillimpat Miljo- och .kvalitetsledhingssystem motsvarande
ISO 14001 och ISO 9001”. Det krévs alltsd ingen formell certifiering. Bo-
laget har till anbudet bifogat bilagorna Kvalitets- och kontrollplan samt .
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Miljéredovisning som avser det egna bolaget. BQlage’[ uppfyller alltsé kra-
vet pa dokumenterat kvalitets- och miljéledningssystem pé egen hand.

Rdﬁighete.rna till Flybo Nordic Classic

Sokandens péstaende att Bolaget inte dger réit‘tiéhetema till Elybo
- Picazzostuger #r felaktigt. Det ska papekas att namnet Flybo inte & méjligt
att registrera som varumirke eftersom det &r forvéxlingsbart med Handels-
bolaget FLYBO. Patent- och registreringsverket har pétréffat hinder for
- foretaget S-Stugan AB, som fd;v'airvade del av Fly-bos inkram av Danfo,
att registrera varumérket Flybo eftersom det &r fdrvébdingsbartmed Han-
delsbolaget FLYBO. Aven varumirket Nordic Classic &r regisfrerat av
Handelsbolaget FLYBO. Av konkursforvaltarens intyg framgér att endast .
réttigheter som varit Fly-Bos egendom och kunnat vara foremal for 6verlé-
-telse inldudérar immateriella tillgangar, d4ribland upphovs;éttsliga réttig-
heter och det inarbetade varumérket/naringskénnetecknet FLY-BO. Vad
giller eventuell upphovsritt till marknadsfSringsunderlag, produktionsrit-
ningar, ﬁtniqgar, hemsida m.m, sé tillkommer den upphovsmannen Bernt '
Bjorlin och ddrmed bolaget Bjorlin. Det ska tﬂléiggas att det sker en stindig
produktutveckling, att nya ritningar tagits fram inom ramen for bolaget och
- att det inte & fraga om négré gamla ﬁtnjngar som “gétti arv”. I den mén
det &ver huvud taget foreligger upphovsréitts]ig‘t skydd for ndimnda material
sébkan det inte fastslas inom ramen for denna provning. Det ska i sa fall ske

efter en eventuell intrangstalan.

SKALEN FOR AVGORANDET

- Tillimpliga bestimmelser

I11kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt
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genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare -

principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta styckét LOU anges foljande. Om den upphandlande
: rﬁyndigheten har brutit mot de grundliggande principemna i 1kap. 9 § eller
nagon annan’bestﬁmmelsc i denna lag och detta har medfort att leverantd-
“ ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Fﬁﬁalmmgsrﬁﬁens bedémning
Referenserna

Forvaltningsritten har forst att prova frigan om de referensobjekt som -
Bjorlin bifogat till sitt anbud uppfyller kraven i upphandlingen. I "Prov-
ning av anbud” punkten 6 anges bl.a. foljande.

"De tre referensobjekt som bifogas anbudet ska samtliga redovisa
goda referenser pa att anbudsgivaren har kapacitet och forméaga att
fullgéra en entreprenad kontraktsenligt, dvs. inom avtalad firdigstal-
landetid, i avtalad kvalitetsniva, enligt avtalad kostnad och utan att né-
gon anmérkningsvérd méngd besiktningsanméarkningar kvarstatt att
avhjilpa efter godkénd shutbesikining.” '

Bjorlin har inte 1 sitt énbud lzmnat en beskrivning av hur uppdragen har
fullgjorts kontraktsenligt. Forvaltningsrétten anser emellertid inte att den
' ovan citerade texten innebir ett otvetydigt krav pa detta. Nagot hinder mot
att redovisning av hur uppdragen fullgjorts tas emot i kontakt med upp-
dragsgivamna kan inte utldsas. Baserat pd innehallet i bilaga 4 till Dan_‘fos. _
“anbud poterar forvaltningsritten att &ven Danfo synes ha gjort den tolk- |
ningen. Férvaltningsritten anser ddrmed att det inte dr visat att Bjorlins

anbud inte uppfyller kravet avseende redovisning av referenser. Forvalt-
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ningsritten anser inte heller att den information som uppdragsgivarna har

l3mnat avseende referensobjekten utgdr en otilldten komplettering.

- Vad giller frigan om Bjorlin har uppfy]ﬂ: kraven a\fseende referensobjekt |
trots att tva av de angivna referenserna ostridigt hénfor s'ig till arbeten som
dotterbolaget Fly-bo utfort gor forvaltningsritten 61 ande bedsmning. Av

_ forfragningsunderlaget (i handlingen “PM for Anbudsgivare avseende of-
fentlig toalettbyggnad [...]7, framgver kallad PM for Anbudsgivare), 'fram—
gér att anbudet ska innehélla tre referensobjekt. Av det ovan. 01terade kra-
vet framgér att syftet &r att sédkerstilla att anbudsgwaren har kapac1tet och
forméaga att fullgéra en entreprenad kontraktsenhgt. Nagot uttryckligt krav
pé att samma juridiska person som lamnar anbud ska hé varit kontrakterad

. part vid referensuppdragen kan inte utlésas i forfragningsunderlaget. Ett
sadant synsatt skulle vidare utesluta anbudsgivare som har bytt associat-

" ionsréttslig form exempelvis verksamhet som inledningsvis bedrivits som
enskild niringsverksamhet och dérefter Gvergétt till att bedrivas i aktiebo-
lagsform, och skulle sannolikt strida mot principen om likabehandling.
Enligt forvaltningsréttens bedémning ar det darfor tillrickligt att ange refe-
rensobjekt som hanfor sig till ett annat bolag om projektorganisationen
varit densamma som hos anbuds givaren.. Vad som framkommit i méalet ger
inte stod for annat 4n att det har varit friga om samma proj ektorganisation-
er. Det forhallandet att Fly-bo har gatt 1 konkurs bed@ms‘inte paverka Bjor-
lins kapacitet och forméga att fuﬂgéra en entreprenad kontféktsen]igt. Vad
Danfo anfdﬁ i denna del visar dérfor inte att Bj 6rlins anbud brustit 1 upp;
fyllandet év kraven i forfragningsunderlaget. |

Nagot krav pa att referensobjekten ska avse, driften av toaletten kan inte
utldsas av fdrfrégmngsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens beddmning
saknar darfor ae gberopade referenser som avser Allianceplus betydelse for
huruvida kravét pa referénsobj ekt &r uppfyllt eller inte; Bjorlin kan dérfor
inte sigas ha iberopat annans 'kapacitet {or att uppfylla kravét och darmed
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finns inte heller nagot krav pé att 1dmna ett &tagande enligt 11kap. 12§
LOU.

Miljo- och.kvaliz‘etsledningssystemét '

1 PM for Anbudsgivare under ”Anbudets ini;ehéll;’ anges att anbudet ska
innehalla “[ijntyg for ISO 14001 och ISO 9001”. 1 Provning av anbud
anges 1 punkten 8 foljande.

“Entreprendren ska vara certifierad enligt ISO 14001 och ISO 9001.
Om sa inte #r fallet ska entreprendren redovisa tilldmpat Milj6- och
kvalitetsledningssystém motsvarande ISO 14001 och ISO 9001 samt
redovisa policy och detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet.”

Det nu citerade avsnittet fir anses innebéra en precisering av vad som ef--
terfragas. Det stills alltsa inte nigot krav pé certifiering. Fragan blir da om
Bjorlin uppfyller kravet i punkten 8 pa att “redovisa tillimpat Miljo- och'
kvalitétsledningssystem motsvarande ISO 14001 och ISO 9001 samt redo-
_ visa policy och detaljerad beskrivning av det praktiska arbetet”. Bj6rlin har
till anbudet bifogat handlingarna "Kvalitetsledningssystem/egenkontroll”,

markerad som Varéndes ett utkast, och “Miljéredovisning”.

Av "Kva]itetsledningésystem/egenkontroll” framgar att dokumentet ar ba-

- serat pa principerna i ISO 9001. Vidare finns under punkten 4.10 en utfor-
lig produktionsbeskrivning som far anses motsvara en redovisning av po-
licy och detalj erad beskrivning av det praktiéka arbetet. Vad Danfo har
anfort visar inte att det redovisade icvahtetéledningssystemet inte motsvarar
ISO 9001. Danfo har-anfort att utkastet bara omfattar beggarbeten samt att
upphand]jngeﬁ gven avser drift och underhall, Enligt forvaltningsréttens
bedémﬁing omfattar kravet dock inte ndgot annat &n att redovisningen ska
omfatta entreprendrens, dvs. i det aktuella fallet Bj 6rﬁns, kvalitetsled-

" ningssystem. Dérmed séknar det enligt fdrvaltniﬁgsréitteﬁérbedﬁmnjng be-
tydelse att Bjérlin vid anbudslimnandet inte bifogat nigot dtagande frén
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Allianceplus. Férvaltnjngsrﬁﬁen anser alltsd att annat inte har visats &n att
Bjorlin har uppfyllt kravet p4 att redovisa tillimpat kvalitetsledningssystem
motsvarande ISO 9001 samt policy och detaljerad beskrivning av det prak-

tiska arbetet.

- I Bjorlins bilaga "Miljoredovisning” beskrivs féretagets 16pande miljdar-
bete, kompetens, resursanvindning och klimatpéverkan pa drygt tva Ad-

- sidor. Férvaltningsritten anser inte att detAp_é grund av vad Danfo har an-
fért #r visat att detta dokument inte motsvarar ISO 14_001. Handlingen fér ‘
aven anses omfatta en redovisning av policy och detaljerad beskrivning av
det praktiska arbetet. Kravet avseende miljoledningssystem ska dirmed _
ocksa anses uppfyllt.

Rditigheterna till Flybo Nordic Classic

Danfo har anfort bl.a. att Bjorlin inte dger réttigheterna till den offererade
toaletten samt att en civilrattslig process har inletts angiende réittighefema.
Kommunen har anfort bla. att namnet Flybo inte &r rﬁéj ligt att registrera
som varumérke samt att frigan om det freligger upphovsréttsligt skydd -
inte kan fasts]ds inom ramen for nu aktuell prﬁﬁing. Forvaltningsritten

* anser att vad som framkommit om den civilrittsliga tvisten och i &vrigt inte
visar att kommunen génom att ingd avtal med Bjorlin agefar 1 strid med.

LOU.
Sammanfatining
Danfo har sammanfattningsvis inte visat att Bjorlin brustit i uppfyllande av

de krav'som stallts i upphandlingen. Skal for ingripande enligt LOU fore-

- ligger dirmed inte och ansSkan om &verprovning ska allisd avslds. -
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

A L—
Anders Ahlgren

" Rddman

Daniel Ekwall har foredragit mélet.



Bilaga A

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarriitten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas; ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allm#inna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsaﬁon, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

"For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rattstlllampmngen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerhga
skl till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 15pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. F ullstandlg
information finns i 16 kapltlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens ﬁamn, méalnummer samt dagen for beslutet.
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att f& prévningstillstand.

3
4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skalen for detta.
5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket = 2014-11

www.domstol.se



