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YRKANDEN M.M.

' Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling benimnd Sckerhetsbe-
siktning av bergbranter, dnr 664-2842/2012. Upphandlingen genomfors
som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om bffentlig upphand-
ling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 20 november 2012 framgar att sta-
den beslutat att anta andra leverant6rer 4n Bergab-Berggeologiska Under-

sokningar Aktiebolag (Bergab).

Bergab anstker om §verprévning av upphandlingen och yrkar, som det
forstas, att upphandlingen ska réittas pa s4 sitt att bolagets anbud utvirde-

ras.

Staden anser att ansdkan ska avslés.
VAD PARTERNA ANFORT
Bergab

Bergab anser att stadens grunder for att forkasta bolagets anbud #r felakt-
iga. Staden har &sidosatt de grundlédggande principerna f6r offentlig upp-
handling genom att forkasta Bergabs anbud. Bergabs anbudspris var

- 151 850 kr aﬁ jamfora med det vinnande anbudet som hade ett anbudspris
pé 155 920 kr. Det rader inga oklarheter om att Bergab uppfyller alla krav i
forfragningsunderlaget. Att staden véljer att férkasta anbudet strider mot
proportionalitetsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.

Krav pad personal
Under punkten ”Krav pé personal” i forfrigningsunderlaget framgér att

konsult ska ha dokumenterad utbildning och erfarenhet som byggnadsmil-

josamordnare for planering (BAS P). Bergab har redovisat ett undertecknat
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intyg om att aktuell person har genomgitt utbildrﬁng i arbetsmiljo, BAS P,
samt har erfarenhet av sddant arbete. Bergab stiller sig dérfor fragande till
varfor staden anger att ett sddant intyg saknas. Det framgar inte av forfrag-
ningsunderlaget att intyget maste vara utfirdat av utbildningsanordnaren. 1
sak har personen genomgétt tvé utbildningar som béda innehaller BAS P.
Den ena utbildhingen har genomforts i Bergabs regi och den andra kursen
har genomforts i Novo utbildnings regi. Eftersom det inte finns négot krav
pa formerna for intyget samt saknas bide standard och praxis avseende
utbildningsintyg avseende BAS P, anser Bergabr att handlingen &r tillfyl-
lest. Den som har imdértecknat intyget ér verksamhetschef och ansvarig f6r
arbetsmiljon for Bergabs verksamhet i Stockholm och har att se till att
Bergabs anstillda i Stockholm har erforderlig utbildning for respektive roll
i uppdragen. '

Undertecknande av behorig foretrddare

Det framgar inte tydligt av forfrigningsunderlaget att anbudsgivaren med
en handling méste styrka att den som undertecknar anbudet &r behorig. .
Bergab har misstolkat innebdrden av de kryssrutor som finns i anbudsfor-
muléiret och séledes fyllt i fel ruta. Aven anbudsgivare nr 7 har forkastats
pa samma grund, vilket innebér att minst tvd anbudsgivare misstolkat for-
fragningsunderlaget. Den person som har undertecknat anbudet &r chef for
Bergabs verksambet i Stockholm och har som verksamhetschef ritt att
teckna konsultavtal. Detta framgér av bolagets Kvalitetsledningssystem”
K1.2 och K2.1 som bifogades anbudet. Bergab hér saledes ldmnat tillrack-
ligt med underlag for att styrka behdrigheten trots att det inte var ett krav i
forfragningsunderlaget. Av befattningsbeskrivningen i K1.2 framgér att
verksamhetschef har befogenhet ”Att uppritta offerter, avtal och kontrakt
med kunder och underleverantérer och underteckna dessa handlingar”. Det
finns ingen beloppsbegréinsning avseende denna rittighet. Att den under-
tecknande personen &r Verksamhetschef i Stockholm torde \;ara vél ként for

staden eftersom Bergab har innehaft aktuellt ramavtal de senaste fyra dren
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och personen i friga undertecknat bestillningar och offerter under denna
tid.

Aberopande av annans kapacitet

Bergab har ett dtagande frin Gnesta Bergbygg AB enligt 11 kap. 12 § LOU
for arbeten som Bergab atar Sig enligt anbudet. Eftersom det i forfrag-
niﬁgsunderlaget inte finns négra krav pa att redovisa atagandet i anbudet
har Bergab inte gjort det. Bergab anser att det riicker att redovisa ett sddant
gtagande i samband med tecknande av avtal. Dessutom behdvs inte resur-
serna fran Gnesta Bergbygg AB for att Bergabs anbud ska vara komplett. I
forfragningsunderlaget finns inga kompetenskrav uppstillda for bitrddande
bergtekniker och Bergab kan anvinda andra resurser inom foretaget som
bitridande bergtekniker. Genom &rsredovisningen, ddr det framgér att Ber-
gab har trettiofem anstéillda, styrks att bolaget har resurser att genomftra
uppdraget. Det framgar vidare av Bergabs anbud att bolaget under de sen—l
aste fyra aren haft uppdraget fran staden. samt att Bergab offererar samma
personal som foreliggande ar, dvs. Gnesta Bergbygg AB som redan arbetar
som underkonsult. Genom att underteckha énbudsformuléiret har Bergab
bekriftat att kraven p&-uppdraget uppfylls och enligt 11 kap. 12 § LOU pa

annat satt visat att Bergab forfogar 6ver nédvindiga resurser.
© Kompletteringsmojlighet

Bergab #r vil medvetet om att en upphandlande myndighet inte dr skyldig
att begira fortydliganden eller kompletteringar av en anbudsgivare men att -
staden har ritt att géra sd. Denna réttighet har staden utnyttjat for anbuds-
givare 4 men inte for Bergab. Genom detta forfarande har staden inte upp-

fyllt likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Staden
Krav pé personal

I handling 8 a under punkten 1.4 ”Krav pé personal” framgér att konsult
ska ha dokumenterad utbildning och erfarenhet som byggmiljésamordnare
for planering (BAS P). Det framgér vidare av handling 8 b under punkten
1.4 ”Bevis pa att teknisk och yrkesméssig kapacitetruppfylls” att, sdvitt
avser krav pa utbiidning och erfarenhet for byggarbetsmiljésamordnare
under planering (BAS P), ska till anbudet bifogas intyg fran genomgéangen
utbildning och int}’fg pé erfarenhet frén nuvarande eller foregdende arbets-

givare.

Bergab har inte Bifogat nagot intyg pa genomgangen utbildning for fore-
slagen byggarbetsmiljosamordnare utan endast ett intyg frin arbetsgivaren
av vilket framgér att “Hirmed intygas att [...] har genomgétt utbildning i

arbetsmiljo (BasP), samt har erfarenhet av sadant arbete i vara uppdrag
med Séikerhetsbesiktning av bergbranter och arbete i andra uppdrag”. Det

_ intyg som Bergab har bifogat sitt anbud &r inte utféirdat av utbildningsan- |
ordnaren utan av arbetsgivaren och anger endast att foreslagen byggar-
befsmilj osamordnare har genomgétt utbildning i arbetsmiljo. Det &r riktigt
att staden inte stillt nagra exakta krav pa intygets utformning och innehall.
Det dr dock uppenbart att om ett intyg fran genomgangen utbildning efter-
fragas sa avses ett intyg frﬁn den person eller det foretag som anordnat ut-
bildningen. Av intyget framgér inte vem som hallit i utbildningen. Intyget
uppfyller ddrmed inté stéllda krav

Undertecknande av behdorig foretrddare
Av administrativa foreskrifter (handling 7 a) punkten AUB.31 *Anbuds

form och inneh4ll” framgar att anbud ska ldmnas pa anbudsformulér hand-

ling 8 b och att alla déri begérda uppgifter ska redovisas. Behorig foretrd-
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| dare eller delegat ska underteckna anbudsformuléret. Av punkten AUB.5
” Anbudsprévning” framgér att anbud som inte uppfyller kraven under
AUB.31 kan komma att forkastas. Av handlihg 8 b ”Anbudsformulér for
konsulter” framgér pa sista sidan léingst ned att firmatecknare eller annan
behorig person ska underteckna anbudet och att anbudsgivaren har méjlig-
het att kryssa i vilken handling som utvisar behorigheten. Om behorigheten
inte framgér av registreringsbevis ska annan handling som visar behtirig-
heten bifogas. Det &r séledes ett krav att behrigheten f6r den som under-

- tecknar anbudet styrks genom registreringsbevis eller motsvarande.

Bergab har i sitt anbud kryssat i att behérigheten for undertecknande per-
son framgar av registreringsbevis eller motsvarande. Den undertecknande
personen kan emellertid inte teckna firma for Bergab. Eftersom Bergab
inte har styrkt att personen i fréga har rétt att underteckna anbudet har an-
budet rétteligen forkastats. Av den till anbudet bifogade handlingen "Kva-
litetsledningssystem” framgér av bilaga K1.2 att verksamhetsbchefer har ritt
att uppritta offerter, avtal och kontrakt med kunder och underleverantésrer
och underteckna dessa handlingér. D;at framgéar emellertid inte av limnat
anbud vilken befattning den undertecknande personen har. Vidare anges i
K1.2 att anbud far handliggas av verksamhetschef om den bedémda om-
fattningen dr mindre 4n en miljon kronor och av verksamhets-
chef/verkstiillande direktéren om den bedomda omfattningen &r storre dn
en miljon kronor. Det uppskattade vérdet pa kontraktet &r ca sex miljoner
kronor, Det #r oklart for staden om skrivningen 1 kvalitetsledningssysteme’t
_ innebiér att undertecknaren har varit behorig att underteckna anbudet eller
inte. Det framgér inte tydligt for staden om verksamhetschef alltid ensam
har ritt att underteckna anbud déir kontraktsvérdet Gverstiger en miljon
kronor. Under alla forhallanden har det i vart fall inte framgatt att personen
som undertecknat anbudet #r verksamhetschef. Vilken eventuell kinnedom
om forhallanden som inte framgér av anbudet som négon eller nagra per-
soner har inom staden angéende personens befattning saknar 1 samman-

hanget relevans.
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Aberopande av annans kapacitet

- Av punkten 1.4 ”Teknisk och yrkesmissig kapacitet” i forfrigningsun-
derlaget (handling 8 a) fraingér att anbudsgivare ska kunna tillhandahélla
personal med adekvat utbildning och erfarenhet for respektive arbetsom-
réde/arbetsupp gift. Det framgar vidare av anbudsformuléret (handling 8 b)
pu_nlden 1.4 under "Bevis pa att krav pd teknisk och yrkesmissig kapacitet
uppfylls” att anbudsgivare ska inkomma med en beskrivning av anbudsgi-
varen som visar att denne har resurser, kompetens och erfarenhet att orga-
nisera, utfora och folja upp uppdragen enligt forfrigningsunderlagets krav.
Av punkten 3 i samma handling fran&gér vilka konsultkategorier som an-
budsgivaren ska tillhandahalla samt Jimna timpris pa och bland dessa kon-

sulter aterfinns bitrddande bergtekniker.

Bergab har angett fyra bitrddande bergtekniker som samtliga uppges vara
anstillda av Gnesta Bergbygg AB. Vidare har bolaget angett att det avser
att nyttja p.ersonal fran nimnda bolag som bitridande bergtekniker. Bergab
har tydligt angett att det avser att an.véinda kapacitet frén annan. For att
kunna &beropa annat foretags kapacitet krévs enligt 11 kap. 12 § LOU ett
atagande frin det bolag vars kapacitet aberopas. Det behover inte framgé i
forfragningsunderlaget att ett sidant atagande krévs eftersom det foljer av
lag. Nagot &tagande har ostridigt inte bifogats anbudet. Det framgér inte att
Bergab forfogar 6vef egna resurser for bitridande bergtekniker och det
bestrids att detta kan utlésas frén bolagets arsredovisning. Staden har sile-
des inte brutit mot proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprinci-

pen.
Kompletteringsmojlighet
Staden har tillatit anbudsgivare nr 4 att réitta en uppenbar felrdkning i sin

mingdforteckning. Detta innebér inte per automatik ocksa att staden — 1

den man en sédan komplettering 6verhuvudtaget hade varit tilliten — méste
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bereda en annan anbudsgivare m6j lighet att komplettera sitt anbud. Staden
har inte_brutit mot likabehandlingsprincipen genom att tillata anbudsgivare
nr 4 att réitta en uppenbar felrikning samtidigt som staden inte begért kom-
pletteri_né av Bergabs anbud avseende undertecknande av behdrig person

och dtagande enligt 11 kap. 12 LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

PrSvningen i forvaltningsritten utgor en kontroll'av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansoker om dverprovning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande' myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan
da besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan riittelse gjorts.
Krav pa personal
Forvaltningsritten tar forst stillning till om Bergabs bifogade intyg pé ge-

nomgangen utbildning och erfarenhet uppfyller kraven i forfragningsun-

derlaget.
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I forfragningsunderlaget (handling 8 a) under punkten 1.4 Krav pé perso-
nal” framgar att konsult ska ha dokumenterad utbildning och erfarenhet

som byggmiljosamordnare for planering (BAS P). -

Vidare fraimgér av anbudsformuliret (handling 8 b) under punkten 1.4
”Bevis pa att teknisk och yrkesméssig kapacitet uppfylls” att s&vitt avser
krav pa utbildning och erfarenhet for byggarbetsmiljésamordnare under
planering (BAS P) ska till anbudet bifogas intyg frén genomgéngen utbild- -

ning och intyg pa erfarenhet frén nuvarande eller féregdende arbetsgivare.

Bergab har till anbudet bifogat ett intyg dér en person inom bolaget intygar
att viss i<0nsult har genomgétt utbildning i BAS P och har erfarenhet av
sadant arbete. Staden har emellertid inte accepterat intyget med moti-
veringen att det undertecknats av arbetsgivaren och inte utbildningsanord-

naren.

Férvaltningsritten noterar att det i fﬁrfrégnihgsunderlaget inte stills ndgra
krav pa intygets utformning och innehéll och att savitt framkommit Bergab
genomfort en internutbildning i BAS P. Vidare konstateras att staden inte
far stilla mer ingdende krav pa intygets utformning dn vad éom framgér av -
forfragningsunderlaget da ett sddant agerande strider mot principen om
transparens och innebir risk for att principen om likabehandling &sidosétts
(se t.ex. Kammarrittens i Géteborg dom meddelad den 21 maj 2012 i mél
nr 1412-12). Med hénsyn hértill och med beaktande av formuleringen i
fdrfrﬁgningsundeﬂaget finner fdr\)altningsr'eitten att staden ageraf i stridb
mot LOU genom att inte godta Bergabs intyg. Innan en eventuell skade-
prévning gors méste forvaltningsrétten préva om det funnits andra godtag-

bara skil for staden att forkasta bolagets anbud.
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Undertecknande av behdorig foretrdadare

Det finns i LOU ingen bestéimmelse som anger att ett anbuds giltighet &r
avhingigt av att det dr underskrivet av behorig foretrddare. Om en upp- |
handlande myndighet har stllt ett krav pa att anbudet ska vara underskri-
vet av viss person eller pa visst sétt blir det dock ett formkrav for anbudets
giltighet (jfr Kammarrittens i Gﬁtebérg dom den 12 september 2012 i mal
nr 5882-12). i

Av de administrativa foreskrifterna (handling 7 a) punkten AUB.31 ”An-
buds form och innehall” framgér Abl.a. att anbud ské ldmnas pa anbuds-
formulir handling 8 b och att alla déri begérda uppgifter ska redovisas
samt att behorig foretridare eller delegat ska underteckna anbudsformu-
laret. Av punkten AUB.5 ”Anbudsprvning” framgér att anbud som inte
uppfyller kraven under AUB.31 kan komma att forkastas.

I anbudsformuléret (handling 8 b) under punkten 2 “Bevis pa att kraven pa
uppdraget uppfylls” anges att anbudsgivaren ska bekrifta att kraven upp-
fylls genom att firmatecknare eller annan behorig person undertecknar an-‘
budsformuliret. Under punkten 4 i anbudsformuléret ”Allménna uppgifter
om anbudsgivaren” finns méjlighet for anbudsgivaren att kryssa ?ja” for ett
av foljande alternativ.

Behorigheten framgar av registreringsbevis eller motsvarande

eller

Behorighet framgér ej av registreringsbevis, annan handling som be-
visar behérigheten bifogas

Forvaltningsritten anser att det tydligt framgér att staden stéllt som krav att
anbudet ska undertecknas av firmatecknare eller annan behdrig person och
att undertecknarens behorighet ska styrkas pa nagot av ovan angivna sétt.
Fragan #r d om undertecknaren av Bergabs anbud styrkt sin behdrighet.

Forvaltningsritten gor hirvid foljande beddmning.
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Av registreringsbeviset framgér att undertecknaren av bolagets anbud inte
4r firmatecknare eller av annan anledning behorig att underteckna anbudet.
Fraga ar d& om den av Bergab ingivna handlingen ”Kvalitetsledningssy—i

stem” styrker undertecknarens behorighet.

I ”Kvalitetsledningssystem” K1.2 Befattningsbeskrivningar anges att verk-
samhetschef har befogenhet att uppritta offerter, avtal och kontrakt med

kunder och underleverantérer och underteckna dessa handlingar.

Vidare anges i “Kvalitetsledningssystem” bendmnd K2.1 Genomf6rande

av uppdrag bl.a. foljande géllande anbud.

Verksamhetschefen har det 6vergripande ansvaret fér anbuden inom
berdrd verksamhet och beslutar, i vissa fall efter godkannande fran
vd, huruvida anbud ska lamnas. Ombud for anbud &r alitid verksam-
hetschef eller VD.

- Anbud far handlaggas av uppdragsansvariga inom foljande ekono-

miska ramar:
Anbud, . Bedémning Anbudsansvarig
kategori omfaitning
1 <200 kSEK Uppdragschef
2 <1 MSEK Verksamhetschef
3 > 1 MSEK Verksamhetschef/VD

I samma handling, punkten 2.3, anges att-for uppdrag kategori 3 sker un-
derskrift av VD eller verksamhetschef.

Enligt forvaltningsrittens mening ger de ingivna handlingarna inget tydligt
svar pa om en verksamhetschef A behérig att for bolagets rikning under-
‘teckna anbud. Dérutver noteras att information om vilken befattning den
person som undertecknat Beréabs anbud har inte har 1dmnats. Med hdnsyn
hértill finner forvaltningsritten att Bergab inte visat att staden agerat i strid

med LOU nir anbudet forkastades pa den grunden att undertecknaren inte
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styrkt sin behﬁﬁghet. Vad bolaget anfort om att staden kénner till den un-

dertecknande personen sedan tidigare foranleder ingen annan bedémning.

Aberopande av annans kapacitet -

Av 11 kap. 12 § LOU framgér att en leverantdr far aberopa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Leverantdren méste i
sadana fall visa att den har ett &tagande fran foretagen i fréga eller pa annat
sétt visa att den kommer forfoga dver nodvindiga resurser nir kontraktet

ska fullgoras.

Staden har forkastat Bergabs anbud av den anledningen att bolaget inte gett
in ett dtagande frin Gnesta Bergbygg AB som visar att bolaget forfogar
over de i anbudet angivna resurserna nir kontraktet ska fullgéras. Bergab
menar att bolaget har ett dtagande frin Gnesta Bergbygg AB och att det
réicker att ge in detta i samband med tecknande av kontrakt. Bergab menar
ocksd att bolaget pé annat sétt har visat att det forfogar Over nodvindiga
resurser genom att dels bekriifta att kraven kommer att uppfyllas dels ef-
tersom bolaget under de senaste fyra dren innehaft ett med upphandhngen
- identiskt uppdrag fran staden ddr Gnesta Bergbygg AB har arbetat som

underkonsult.

Enligt forvaltningsrittens mening innebér inte den omsténdigheten att ett .
bolag nyttjar eller tidfgare har nyttjat en underkonsult att denne nédvén-
digtvis kommer att bistd med resurser vid fullgérandet av ett framtida kon-
trékt. Det ankommer saledes pa bolaget att visa att sé &r fallet vid ingivan-
det av sitt anbud. Bergab har inte gett in avtal eller liknande till stod for att
bolaget kan nyttja Gnesta Bergbygg AB:s bergtekniker vid fullgrandet av
férevarande upphandling. Enligt f(‘jrvaltningsréitténs mening r det sdledes
inte visat att bolaget har ett tagande frén foretaget i fraga. Bolaget har inte

heller pa annat sitt visat att bolaget kommer att férfoga 6ver nddvéndiga




. - . Sida13
FORVALTNINGSRATTEN : DOM o 25036-12
I STOCKHOLM Co : '

resurser ndr kontraktet ska fullgéras. Staden har saledes inte agerat i strid

med LOU genom att forkasta Bergabs anbud av denna anledning.
Kompletteringsmojlighet

Bergab har anfort att staden brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
ge anbudsgivare 4 mdojlighet att rétta sitt anbud samtidigt som staden inte

erbjudit Bergab mojlighet att komplettera sitt anbud.

Upphandlande myndigheter har enligt 9 kap. 8 § LOU mdjlighet att begéra
att ett anbud fortydligas eller kompietteras om det kan ske utan risk for
sirbehandling och konkurrensbe gransning. Mojligheten att begéra fértyd—
ligande eller komplettering ska tilléimpas restriktivt av myndigheten och far
~ inte leda till annat &n att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud (jfr prop.
2006/2007:128 s. 377 och Kammarrétten i Stockhblrns beslut den 24 maj
2011 i mal nr 717‘38-10). Vidare framgar av samma bestémmelse att kom-
pletteringar och fortydliganden inte ska behandlas p4 samma sétt som up- -
penbara felskrivningar och felrdkningar. Nér det géller uppenbara fel-
skrivningar och felrdkningar ligger det i sakens natur att en myndighet kan
vara mer generds med att tilldta rittelse. Den omsténdigheten att staden har
till4tit anbudsgivare nr 4 att rétta en uppenbar felrdkning i sin méngd-
forteckning har enligt forvaltningsréttens mening inte inneburit att staden
varit tvungen att tillata komplettering av Bergabs anbud. Férvaltningsrit-
tens beddmning &r dérfor att staden inte har agerat i strid med LOU och

principen om likabehandling genom sitt agerande.
Avslutande bedomning
Bergab har visat att staden agerat 1 strid med LOU genom att underkénna

intyget avseende krav pé utbildning for konsult. Det framgér dock att sta-
den pa andra grunder haft skil att férkasta Bergabs anbud. Bolaget kan




N : . Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25036-12
I STOCKHOLM . ' <

dérfor inte anses ha lidit skada. Det saknas séledes fdrﬁtséittninéar for in-

gripande enligt LOU varfor Bergabs ansbkan hérom ska _a\'/slés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Ul

Jessica Olofssgn

Forvaltningsrittsfiskal

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit malet.
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'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ¥imunas till foxrvaltningsritten.

évetklagandet ska ha kommit in #ll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det ér av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prvas, anledning
forekommer till dndting i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innebilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger #ill stéd £6¢
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirskﬂt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6rvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
dndras, ska Ni utan dt6jsmil anmila
andringen till kammatritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6
overklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Btt
overklagande av rdttens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A 1.OU




