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LANSRATTEN DOM Mal nr
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Meddelad i Rotel 2
Hanna Tangen Falun
| KOMKURRESvEaceT |
SOKANDE 2008-03- 16
HMB Construction AB, 556483-0957 Avd
Norra Jarnvigsgatan 1 Dnr
791 35 Falun  Doss Akdtbil
MOTPART
LudvikaHem AB, 556048-2019
Box 13

771 21 Ludvika

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

LudvikaHem AB (LudvikaHem) genomfdr en upphandling rérande projek-
tet Engelbrekts homa etapp 2 som avser nyproduktion av byggnad for af-
firsverksamhet och bostéder pa fastigheten Heimdal 4 i Ludvika. Tilldel-

ningsbeslut har dnnu inte fattats.

HMB Construction AB (HMB) begér éverprovning av upphandlingen och
yrkar att lansrdtten forordnar att LudvikaHems upphandling av projektet
Engelbrekts horna etapp 2 skall goras om, alternativt att lansrétten forord-

nar om annan lamplig réttelse.

Lénsratten har den 20 augusti 2008 beslutat att upphandlingen inte far av-

slutas innan nagot annat har forordnats.

Parterna har till grund for sin respektive instéllning 1 huvudsak anfort fol-

jande.
Dok.Id 52253
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-484 00 023-484 80 mandag — fredag
791 21 Falun E-post: lansrattenidalarna@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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HMB

Projekteringen

LudvikaHem har upphandlat Skanska som totalentreprendr for en nybygg-
nad pa fastigheten Heimdal 5 i Ludvika (etapp 1). Utan att ndgon ny upp-
handling har gjorts har Skanska gemensamt med LudvikaHem projekterat
for en nybyggnad avseende betydligt mycket storre yta dn vad fran borjan
forutsatts och som omfattar byggnation pa tva angrénsande fastigheter 1
stillet for en. Genom den projektering LudvikaHem och Skanska gjort har
konkurrensen satts ur spel fér den anbudsforfragan som LudvikaHem nu
gatt ut med. Det &r i princip inte genomforbart att utse nigon annan entre-
prencr an Skanska for den upphandling som rubricerats etapp 2. Nagon
annan 4n Skanska torde inte ha nigra realistiska mojligheter att kunna kon-

kurrera om ett kontrakt med det uppldgg forfragan fatt.

Jav

Genom sin hittillsvarande medverkan i projekteringen av hela byggnaden
inklusive etapp 2 torde Skanska utan tvekan vara javiga. Genom att entre-
prenaden utformats som en i stéllet for tva byggnader maste Skanska som
antagits som entreprendr pa etapp 1 vara diskvalificerade for att delta med
anbud ocksé pé etapp 2. Det finns ett néra sléktskap mellan Skanskas pro-
jektchef och den tekniska konsult som LudvikaHem kontrakterat som ex-
tern projektledare och som skall ingé i bestéllarens grupp for utvérdering av
anbud och i bestillarens projektgrupp. Aven detta pavisar att Skanska maste

anses vara javiga for att delta med anbud for etapp 2.

Utviarderingskriterierna

System for ekonomistyrning/avstdmning 10p

IudvikaHem har betriffande system for ekonomistyrning angivit att ett vl
redovisat och beskrivet uppligg av budget, redovisning av slutkostnadspro-
gnoser renderar mellan fem och tio poéng. For resultatet mellan noll och

fyra poéng innefattas samma kriterium men exklusive slutkostnadsprogno-



o Sida 3
LANSRATTEN _ DOM 2139-08 B
1 DALARNAS LAN 2008-09-12

ser. Det anges inte med ett ord hur skillnader inom intervallet fem och tio
poing beddms och inte heller anges ndgonstans vilka krav LudvikaHem
sjalv stillt pd anbudsgivarens redovisning och beskrivning av budget, redo-

visning och slutkostnadsprognoser.

Erscittningsansprdk 6 p

Vad giller ersittningsansprak har LudvikaHem angivit att maximala sex
poing erhalles av den anbudsgivare som har légsta procentpaslag vid avbru-
tet samarbetsavtal samt att tre poing erhélls fér den som har angivit sina
ansprak tydligt. HMB stiller sig fragande till att en anbudsgivare som inte
tydligt anger sina ekonomiska ansprék ens kan fa sitt anbud prévat. HMB
stéller sig ocksa fragande till att med den ifrdgavarande modellen nagon
bedémning av anbudsgivarens ekonomiska ansprék pé kommande entre-
prenad dverhuvudtaget inte utvérderas. Den ifragavarande modellen 8ppnar
for att anbudsgivare med mycket stora finansiella muskler torde kunna er-
bjuda ett procentpéslag pa noll procent och salunda riskera att projektera for
ren sjilvkostnad i hindelse projekteringen inte leder fram till ett entrepre-
nadkontrakt. Detta giller inte minst Skanska som redan kontrakterats for
etapp 1 vilket ytterligare understryker den konkurrenssnedvridning som

anbudsforfragan ger upphov till.

Projektorganisation 40 p

Ett intervjufsrfarande ger utrymme for en alltfor skonsmissig bedomning.
Det finns inte i anbudsforfragan angivet pé vilket sitt LudvikaHem avser att
gtskilja exempelvis foreslagna nyckelpersoners fackkunskaper och/eller
tillganglighet pa sitt att ndgon anbudsgivare ges 25 podng och nigon annan
40 poing. Ett flertal av de krav som LudvikaHem stillt och avser ta med 1
sin utvirdering av projektorganisationen hanteras normalt som kvalifice-
ringskrav vid en upphandling och rétteligen borde ha hanterats p4 motsva-
rande sitt i denna upphandling. For att uppna mellan 25 och 40 poang upp-

stalls som krav att organisationen skall ha en partneringledare med erfaren-
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het av minst fyra sddana tidigare projekt. Med tanke pa hur tungt projektor-
organisationen vérderas har givetvis en beddmning av en sddan sak stor vikt
och HMB ifragasitter om inte ett krav pa s& mycket som fyra tidigare
genomfbrda partneringprojekt i sig dr ett oproportionerligt hogt stallt krav

som ocksé medverkar till att snedvrida konkurrensen.

Arbetsmodell partnering 20 p

Nagon vigledning for p4 vilka grunder nagon atskillnad kommer att goras
inom angivna poingintervaller ges inte. LudvikaHem har inte sjélva tagit
fram och beskrivit ndgon partneringmodell fér anbudsgivaren att forhalla
sig till. Det framgér inte nérmare vad LudvikaHem #r ute efter och kommer
att prioritera i sin beddmning. Risken &r pafallande att anbudsgivande fore-
tag uppfattar frigan pa olika sétt och beskriver partneringmodeller som &r
s4 skilda fran varandra att LudvikaHem inte kan gora annat 4n att jimfora

#pplen och paron i kommande utvérdering.

Referenser 10 p
HMB uppfattar kravet att ange ett visst antal referenser som ett kvalifice-
ringskrav. Forst om bestéllaren ger sig in 1 att bedéma virdet av respektive

referenser kan det vara fraga om utvérderingskriterier.

Riskinventering 4 p

Aven hiir synes fraga att doma av anbudsutvirderingskriterierna enbart vara
om ett kvalificeringskrav av innebord att anbudsgivaren skall redovisa ett
hos anbudsgivande foretag befintligt system/modell for riskinventering. Det
4r inte frdga om négon beddmning av respektive anbudsgivande foretags
modells grad av forfining och/eller effektivitet, ej heller friga om referens-
tagning fran hur sddana modeller tidigare applicerats i praktiken. HMB
ifragasitter darfor att riskinventering ritteligen kan anvéndas som anbuds-

utvirderingskriterium.
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Mctbara delmadl 3 p
HMB har ingen annan synpunkt &n att det &r svért att utldsa vad Ludvika-

Hem fragar efter.

Sammanfattningsvis gor HMB gillande att den ifrAgavarande anbudsforfra-
gan i sig strider mot LOU:s hogt stéllda krav pa dppenhet och transparens

savitt avser de 16sligt angivna anbudsutvérderingkriterierna.

LudvikaHem

Projekteringen

HMB péstar att projekteringsarbetet inom ramen for etapp 1 dven skulle
innefatta den nu planerade delen etapp 2. Detta &r en felaktig slutsats i syn-
nerhet da man har en pagaende upphandling for etapp 2. Grénslinjen mellan
de tvé etapperna ligger i en fast vigg, varfor det byggnadstekniskt inte finns
néagra konfliktpunkter. HMB hévdar ocksa att upplédgget av etapp 2 skulle
medfira att endast Skanska kan fi uppdraget. Gestaltningsméssigt kommer
etapp 1 och 2 att uppfattas vara en sammanhallen byggnad dven om bygg-
naden i sig bestér av tva skilda byggkroppar som projektmdssigt delvis 16-
per parallellt §ver tiden. Kvarteret Heimdal &r en visentlig del av Ludvikas
stadskirna och naturligen kommer LudvikaHem att efterstréva en samord-

ning av projekten.

Jav

LudvikaHem bestrider inte att det finns ett slaktskap mellan Skanskas pro-
jektchef och den konsult som bolaget kontrakterat som projektledare. Det &r
dock uteslutet att detta skulle ge Skanska négra pavisbara fordelar. En tvek-
sam informationsdverforing i den pastadda jévssituationen skulle kraftigt
paverka kommande intikter/uppdrag for konsultbolaget, vilket motverkar

risken for de beteenden HMB antyder kan forekomma.
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Utvarderingskriterierna

System for ekonomistyrning/avstdamning 10 p samt Ersdttningsansprdk 6 p
HMB efterlyser en ndrmare precisering av vad som krévs {or att f& en viss
podng. LudvikaHem har gett vissa preciseringar och menar att det &r tillfyl-
lest med detta. Den utvirderingsmodell som LudvikaHem valt ligger klart
inom ramen for vad som &r mojligt for att ge rittvisande resultat. Betréffan-
de pastdendet att leverantdrer med finansiella muskler skulle gynnas &r en
svepande formulering som inte hor hemma i en dverprovning av ett LOU-

mal.

Projektorganisation 40 p

Skilet till att samtalen kommer att ske i intervjuform &r att samtalen ska fa
samma struktur i alla samtal och enklare kunna utvarderas. Lagstiftningen
ger ingen nidrmare beskrivning om hur en utvirderingsmodell ska vara upp-
byggd eller vilka krav som kan uppfattas vara kvalificeringskrav eller ut-
virderingskriterier. Beroende pé slag av upphandling kan krav forekomma
antingen som kvalificeringskrav eller utvirderingskriterium, avgorande &r
att kravet inte aterkommer under processen. Nér det géller kravet att an-
budsgivaren ska uppvisa minst fyra tidigare genomforda partneringprojekt
och att detta skulle vara ett oproportionerligt krav vill LudvikaHem pépeka
att partneringlosningar inte alls ar frimmande for byggforetag i Sverige
eller inom EU. Kravet kan inte heller i ett svenskt perspektiv uppfattas vara

for hogt stillt och ddrmed snedvrida konkurrensen.

Arbetsmodell partnering 20 p
Forfragningsunderlaget ger tillracklig grund for att bolagets forhallningssitt
ska framga. Ingen friga har kommit in under anbudstiden, vilket torde tyda

pa att det inte heller foreligger ndgon informationslucka pé detta omrade.
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Referenser 10 p
Referenser 4r i denna modell ett utvirderingskriterium och dér skilda poéng
uppnas beroende pa antalet redovisade referenser. Nagon véardering av Vir-

det av givna referenser sker inte.

Riskinventering 4 p

LudvikaHems avsikt &r att bedoma vilken modell for riskinventering entre-
prendren stéller till den gemensamma partneringorganisationens férfogan-
de. Det 4r mindre relevant att bedéma den eller de modeller som entrepre-
néren anvinder for eget bruk. Varderingen pé detta kriterium avser att be-
déma den modell som entreprendren stiller till forfogande eller avser ut-

veckla for projektet.

Mcdtbara delmal 3 p
HMB séger sig inte forst kriteriet méitbara delmél. Nagon fraga fran HMB

har dock inte inkommit under anbudstiden.

HMB tar p4 ett antal punkter upp tveksamheter i LudvikaHems forfrag-
ningsunderlag, men har under anbudstiden inte begért négot klarldggande
eller ndgon komplettering pa ndgon punkt. Man har inte heller stéllt ndgon

fraga med anledning av forfrigningsunderlaget.

DOMSKAL
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om atgarder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
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lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Lagen om offentlig upphandling, som bygger pa EG-direktiv, ger inte nér-
mare besked om hur ett forfragningsunderlag skall vara utformat eller hur
en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kan sdgas
komma till uttryck i de allmént héllna bestdimmelserna i LOU. Ett forfrag-
ningsunderlag skall vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell skall vara s& utfor-
mad att den 4r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, det vill séga att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nér (RA 2002 ref. 50).

Lansritten gor foljande bedomning.

Leverantoren bor genom forfrdgningsunderlaget fa klart f6r sig hur utvérde-
ringen kommer att g till. Detta kan vara en forutsittning for att leveranto-
rerna skall forstad konsekvenserna av att vilja den ena eller den andra 16s-
ningen och dirmed kunna ldmna s lémpliga och dndamalsenliga anbud
som mdjligt. Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att en

leverantdr redan vid anbudets utformning skall kunna férutse vad den upp-
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handlande enheten begir, mot vilka kriterier hans anbud kommer att utvar-
deras och vilken relativ vikt kriterierna tillmits. Aven om regelverket inte
kriver att den exakta utvirderingsmodellen framgér av forfragningsunder-
Jaget méste den upphandlande enheten ge tillracklig végledning om vad det
4r enheten vill och vilka kriterier som viiger tyngst (se Namnden for offent-

lig upphandlings yttrande i Regeringsrittens mal nr 300-2002 s 4).

HMB har pa en rad punkter riktat anmérkningar mot utvirderingskriterierna
i forfragningsunderlaget. Lénsrdtten kan med beaktande av vad som fram-
kommit i méalet inte finna att vad HMB anfort utvisar att f6rfragningsunder-
laget varit behéftat med brister av sdan art och omfattning att forfarandet

strider mot LOU.

Vad HMB i 6vrigt anfort utgor inte heller skl att underkénna Ludvika-
Hems agerande i den nu aktuella upphandlingen. Lénsrétten anser dérfor
sammanfattningsvis att LudvikaHem inte brutit mot nigon bestimmelse 1

LOU. HMB:s ansdkan om étgarder enligt LOU skall dérfor avslas.

DOMSLUT
Lénsritten avslar HMB Construction AB:s anstkan om étgérder enligt la-

gen om offentlig upphandling.

Lansritten interimistiska beslut den 20 augusti 2008 upphér till f6ljd hirav
att gélla.

Hur man gveyklagar, se aktbilaga (3109/1c).
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lansrattens beslut skall
skriva till kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overldagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarratten limnar prévaingstill-
staind om det ar av vikt {6t ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring 1 det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarratten varfOr man anser att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om proévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa all stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



